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3.4.6.2 Analyse des enjeux par espece
L’enjeu de chaque espéce a été analysé en tenant compte de ses statuts de protection et de
conservation, et de son activité sur le site. Le tableau suivant synthétise les niveaux d’enjeu identifiés par
especes.

Il ressort de cette analyse que six espéces constituent un enjeu fort : la Barbastelle d’Europe, le
Murin de Bechstein, la Noctule de Leisler, la Noctule commune, le Petit Rhinolophe et la Pipistrelle
commune. En effet, les statuts de conservation de plusieurs de ces especes sont défavorables et elles
présentent en outre un statut de protection supérieur a la plupart des autres espéces. Pour la pipistrelle
commune c’est sa trés forte activité relative sur le site qui explique le niveau d’enjeu. A noter, de plus que le
Murin de Bechstein et le Petit Rhinolophe sont des espéces a faible dispersion qui chassent a proximité de
leur gite. Ainsi, le Murin de Bechstein ayant été inventorié sur 'AEl et chassant dans un rayon de 2 km de
son gite est de fait présent a faible échelle. Pour le Petit Rhinolophe, la présence avérée d'une colonie de
I'espéce a proximité et sa faible détectabilité au détecteur a ultrason (moins de 5m) en font une espéce a
enjeu fort. Enfin, les deux espéces de noctules affichent une activité particulierement notable sur les
inventaires continus réalisés a 85 m ainsi que des statuts de conservation défavorables a I'échelle nationale

et régionale.

En second lieu, six espéces présentent globalement un enjeu modéré : le Grand Murin, la Grande
Noctule, le Murin de Daubenton, la Pipistrelle de Kuhl, la Pipistrelle de Nathusius et la Sérotine
commune. Ces espéeces présentent soit des statuts de conservation plutét défavorables soit une activité
notable sur le site. A noter, la présence de deux espéces migratrices de haut vol et particulierement rares

présentant des statuts de conservation préoccupant : la Grande Noctule et la Pipistrelle de Nathusius.
Les autres niveaux d’enjeu (faible, trés faible), concernant le reste des espéces, dépendent de leurs

statuts de protection/conservation, de leur rareté régionale, de leur niveau d’activité et de leur régularité sur

site ainsi que de leur présence potentielle, probable ou avérée en gite estival.
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Statut de

; Enjeu sur le site
protection

Niveau d’activité sur site

Statuts de conservation

Nom de l'espece Nom scientifique Directive Liste Liste Liste rouge Etat de Statut ZNIEEF | Inventaires au Inventaire Présence en gite Transit
Habitats-Faune-| rouge rouge - 9 conservation . . . estival dans Chasse . . Gite Enjeu global
. nationale P en Limousin sol continu , Migration
Flore (Annexe) | mondiale EU régional I’AER
Barbastelle d'Europe Barbastella I+ 1V NT VU LC Rare Déterminante |  Modéré / Potentielle Fort Fort Fort
barbastellus
Grand Murin Myotis myotis I+ 1V LC LC LC cérisn?in Déterminante | Tres faible / Potentielle Modéré Modéré Modéré Modére
Grande Noctule Nyctalus lasiopterus v NT DD VU Rare Déterminante / Oui Potentielle Modéré Modéré Faible Modérée
Murin de Bechstein Myotis bechsteinii I+ 1v NT VU NT Rare Déterminante Tres faible / Potentielle Fort Fort Fort -
Murin de Daubenton Myotis daubentonii v LC LC LC Commun / Fort / Potentielle Modéré Modéré Modéré Modérée
Murin de Natterer Myotis nattereri v LC LC LC cgr?;ftzm / Tres faible / Potentielle Tres faible Trés faible Faible Trés faible
Noctule commune Nyctalus noctula v LC LC VU Rare Déterminante Tres faible Oui Potentielle Fort Fort Modéré
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri v LC LC NT Rare / Tres faible Oui Potentielle Fort Fort Modéré
Oreillard gris Plecotus austriacus v LC LC LC Rare / Faible / Potentielle Faible Faible Modéré Faible
Oreillard roux Plecotus auritus v LC LC LC C(’:‘;‘Tﬁﬁn / Tres faible Oui Potentielle Tres faible Trés faible Faible Trés faible
Petit Rhinolophe R_hmolpphus In+1v LC NT LC Rare Déterminante / / Avérée Modéré Fort Fort
hipposideros
Pipistrelle commune | Pipistrellus pipistrellus v LC LC NT Commun / Tres fort Oui Probable Tres fort Fort Fort
- L . Assez . - B2
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii v LC LC LC commun / Fort Oui Probable Fort Modéré Fort Modéré
Pﬁ;ﬁﬁ!ﬁjge Pipistrellus nathusii v LC LC NT Rare / / Oui Potentielle Faible Modéré Faible Modéré
Sérotine commune Eptesicus serotinus v LC LC NT C(’g‘;ﬁin / Modéré Oui Potentielle Modéré Modéré Modéré Modéré

Tableau 42 : Enjeux par espéces de chiroptéres inventoriées sur le site d'étude
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3.4.6.4 Répartition spatiale des enjeux
Les secteurs a plus forte activité chiroptérologique dans l'aire d’étude immédiate se situent en trois
zones principales : le sud-ouest et nord de la zone sud composée de boisement et plan d’eau (points 1 et 5),

ainsi que l'ouest et le nord-est de la zone nord avec des secteurs boisés et des prairies enclavées.

Les écotones boisés (lisiéres, clairiéres) et les linéaires arborés (haies, alignement d’arbres), ainsi que
les zones humides (plan d’eau, mare) concentrent I'activité chiroptérologique. Ponctuellement l'activité peut
méme étre exceptionnelle sur certains points, avec par exemple jusqu’a 470 contacts par heures sur le plan
d’eau du point 5.

Les structures végétales offertes par les milieux semi-ouverts (lisieres, haies, alignement d’arbres) sont
indispensables aux déplacements des chiroptéres pour transiter entre leurs différentes zones de chasse et
leurs gites. La carte suivante représente ces linéaires utilisés comme corridor de transit pour la majorité des
espéces de chiroptéres. Une distinction dans I'enjeu est faite en fonction du type et de I'attractivité de la haie :
trés faible pour les haies basses ou relictuelles, faible ou modéré pour les haies arbustives et certains arbres
et fort a trés fort pour les haies arbustives hautes ou multi strates. De plus, cet enjeu tient également compte
de I'environnement proche et de la densité des structures végétales alentour.

Enfin, les secteurs ouverts de grandes cultures éloignées des éléments remarquables cités
précédemment sont les moins attractifs pour les chiroptéres. Ces secteurs sont surtout présents dans les

zones centrales des deux secteurs de la ZIP.

Le second plan de la carte de synthése représente la répartition spatiale des enjeux par milieux :

- les boisements de feuillus, les haies remarquables, les mares et les plans d’eau représentent

un enjeu fort,

- les prairies humides, les friches et les boisements résineux un enjeu modéré,

- les_pétures, les landes ainsi que certaines prairies, un enjeu faible

- les cultures un enjeu trés faible.

Ce classement tient également compte de la proximité d’habitats ou de linéaires d’intérét pour les
chiroptéres. Ainsi, une culture ou une prairie mésophile enclavée au sein des boisements du bocage dense
central se verra attribuer un enjeu fort par exemple. En effet, si les chiroptéres s’appuient sur les structures
paysageéres pour leurs déplacements, elles s’en écartent souvent lorsqu’elles cherchent de nouveaux terrains

de chasse ou de nouvelles routes de déplacement ou lors de poursuites de proies.
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Au terme de I'étude des populations de chiroptéres, des enjeux modérés liés a ce groupe ont été
identifiés au sein de l'aire d’étude immédiate. Ces enjeux découlent majoritairement de la présence de
secteurs boisés, de linéaires arborés et d’'un plan d’eau attractifs pour la chasse, le transit, et dans une
moindre mesure, le gite des chauves-souris. Au vu des enjeux identifiés sur site et de la bibliographie
disponible, il apparait que l'aire d’étude rapprochée est une zone modérément sensible en termes d’enjeux
chiroptérologiques.

Les zones ouvertes (cultures et prairies mésophiles), notamment celles situées au centre des zones
d’étude, sont a privilégier pour les aménagements. A l'inverse, les secteurs boisés en feuillus et les linéaires
arborés sont a éviter.

Il est toutefois important de noter que le réseau bocager présente des différences qualitatives de
corridors de déplacement et de chasse. Ainsi, une lisiere de boisement ou une haie multistrates constitue
des linéaires fréquentés pouvant justifier un éloignement conséquent. A l'inverse, une haie dégradée ou une
haie basse souvent entretenue s’avére moins attractive.

A noter que les chiroptéres sont susceptibles d’évoluer du sol a environ 2 000 m de haut en plein ciel
pour certaines espéeces. Les espéeces détectées en hauteur sont cependant plus rares avec 8 espéces
enregistrées a 85 m alors que 12 espéces ont été recensées au sol. Ainsi, 'espace aérien sur le site de
Folles présente un enjeu remarquable de par la présence d’espéces de haut-vol a grand rayon d’action

(Grande Noctule, Noctule commune, Noctule de Leisler et Pipistrelle de Nathusius).
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Répartition des enjeux liés aux chiroptéres : habitats et structures arhorées d'intérét pour les chiroptéres (haies, lisiéres, alignements d'arbres)

.
25

Aires d'étude
D Zone d'implantation potentielle
D Aire d'étude immédiate

Niveau d'enjeu de la structure arborée
—— Tres faible
Faible
e Modéré
w— Fort

m— Tres fort

Niveau d'enjeu lié aux chiropteres

I Tresfaible
B Faible
Bl Modére
B Fort
B Tres fort

Realisation - ENCIS Envirc 3 Fond de carte: Orthophotographie

Carte 43 : Enjeux relatifs aux habitats et structures arborées d'intérét pour les chiropteres
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3.5 Etat actuel de la faune terrestre

3.5.1 Mammiféres terrestres
3.5.1.1 Rappel sur la biologie des mammiféres terrestres

Pour la présentation des résultats de cette étude, 'appellation « mammiféres terrestres » est utilisée,
méme si elle n'a pas de sens strict au sein de la classification taxonomique. Ce regroupement permet
simplement d’englober les mammiféres autres que chiroptéres. Ainsi, nous retrouvons les ongulés comme le
Chevreuil ou le Sanglier, les mustélidés (Fouine, Martre, Blaireau, etc.), les rongeurs (Ecureuil roux, Mulots,
Campagnols, etc.), mais aussi les Musaraignes ou des canidés comme le Renard roux.

La plupart des mammiféres terrestres sont observables toute 'année mais restent discrétes et leur

présence est trés souvent révélée par des indices. L’observation directe est rare.

3.5.1.2 Potentialités du site en termes de population de mammiferes terrestres
La diversité des milieux présents sur le site (boisements, haies, prairies, cultures, mares, etc.) constitue
un habitat pour un large éventail de mammiféres. Ainsi, sont potentiellement présents plusieurs espéces de
micromammiferes (campagnols, mulots, etc.), de mustélidés (Blaireau, Martre, Fouine, etc.), de « gibier a
poil » (Chevreuil, Sanglier, Lapin de Garenne, Liévre, etc.), ou d’autres espéces comme la Taupe ou le
Ragondin. Parmi les espéces potentielles, seuls la Loutre d’Europe et le Campagnol amphibie présentent un

statut de protection ou de conservation nécessitant une attention particuliére.

3.5.1.3 Especes de mammiferes terrestres inventoriés

Au total, 8 espéces de mammiféres "terrestres" ont pu étre inventoriées par observation directe ou
par des indices de présence (tableau suivant).

Toutes ces especes sont communes et ne présentent pas de
statut de conservation défavorable. On peut noter a titre indicatif
que le Blaireau, le Cerf élaphe, le Chevreuil et la Fouine sont inscrits
en Annexe lll de la Convention de Berne. Cette annexe regroupe
les : « espéces de la faune sauvage protégées tout en laissant la
possibilité de réglementer leur exploitation conformément a la

Convention». Cela expligue notamment que certaines de ces

especes soient chassables.
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Statuts de protection

Statuts de conservation

International National UICN o

Nom vernaculaire | Nom scientifique Liste rouge ZNIEFF
Convention | Directive | Mammiféres | Liste rouge des Limousin
de Berne Habitats protégés* mondiale | mammiféeres
de France

Blaireau européen | Meles meles Annexe lll - - LC LC -
Cerf élaphe Cervus elaphus Annexe Il - - LC LC -
Chevreuil Capreolus capreolus | Annexe lll - - LC LC -
Fouine Martes foina Annexe Il - - LC LC -
Ragondin Myocastor coypus - - - - NA -
Renard roux Vulpes vulpes - - - LC LC -
Sanglier Sus scrofa - - - LC LC -
Taupe d'Europe Talpa europaea - - - LC LC -

LC : Préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de disparition de France est faible)

NT : Quasi menacée (espéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre menacée si des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises)

EN : En danger

NA : Non applicable (espéce non soumise a évaluation car introduite dans la période récente ou présente en métropole de maniere occasionnelle ou marginale)

* Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection
** Espece faisant partie de la liste des vertébrés protégés menacés d'extinction et dont I'aire de répartition excede le territoire d'un département (Arrété du 9

juillet 1999)

Tableau 43 : Especes de mammiféres terrestres recensées sur le site d'étude

L'enjeu pour les mammiféres terrestres est considéré comme faible.
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3.5.2 Reptiles
3.5.2.1 Rappel sur la biologie des reptiles

Pour cette étude, la partie consacrée aux reptiles concerne deux ordres : les Squamates (serpents et
|ézards) et les Chéloniens (tortues).

L'ordre des tortues est représenté en France par seulement six espéces marines et quatre espéces
terrestres (dont une a été introduite). En ce qui concerne ces derniéres, la répartition de chaque espéce étant
relativement bien connue, leur recherche sur site dépend de leur présence potentielle.

L'ordre des squamates (reptiles a écailles) est quant a lui plus richement représenté en France en
terme de nombre d'espéces (32 especes). La classification des familles a l'intérieur de cet ordre étant
complexe, et pour plus de clarté, nous les séparerons en trois :

- les Geckos (3 especes en France)
- les Lézards (17 espéces en France)
- les Serpents (12 especes en France)

Aucune espéce de tortues n'étant potentiellement présente sur la zone d'étude, nous nous
concentrerons ici sur les Squamates. Leur cycle biologique est rythmé par deux phases : I'hivernage (activité
ralentie) et I'estivage (alimentation et reproduction). Ces espéces ont besoin d'espaces vitaux sur lesquels
ils peuvent rechercher des partenaires, chasser, se réfugier, pondre et se thermoréguler. Les zones de
bordures (ou écotones), telles que les lisiéres, haies, bords de chemin, correspondent a leur besoin. On
retrouve, selon les écosystémes, différents cortéges d'espéces (méditerranéen, d'altitude, de plaine ou de

milieux aquatiques).

3.5.2.2 Potentialités du site en termes de population de reptiles

A Tlinstar de mammiféres terrestres, la diversité des milieux favorise la présence des repitiles,
notamment en raison des nombreux écotones (zone de transition entre deux milieux), prisés par cet ordre.
Le cortege d'espéces potentiellement présentes est celui des
zones bocageéres, avec notamment I'Orvet fragile (Anguis fragilis),
la Couleuvre verte et jaune (Hierophis viridiflavus), la Vipére aspic
(Vipera aspis) ou encore le Lézard vert (Lacerta bilineata). Il faut
ajouter a cela les espéces que I'on peut trouver autour des eaux
stagnantes comme la Couleuvre a collier (Natrix natrix) ou la
Couleuvre  vipérine  (Natrix Aucune

maura). espece

particulierement sensible n’est a surveiller en particulier.

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement

3.5.2.3 Especes de reptiles inventoriés

Deux espéces de reptiles ont été contactées sur le site d'étude (tableau suivant).

. Statuts de conservation
Statuts de Protection
UICN
Nom Statut
. i . Liste rouge des
Nom vernaculaire ST ) ) ) Ampbhibiens Liste . g 'ZNIEFI.=
Convention | Directive . reptiles de Limousin
. et reptiles rouge
de Berne Habitats s ; France
protégés mondiale , .
métropolitaine
Lézard des murailles Podarcis muralis | Annexe Il Annexe IV Article 2 LC LC -
Lézard vert occidental | Lacerta bilineata | Annexe Il Annexe IV Article 2 LC LC -

LC : Préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de disparition de France est faible)

* Arrété du 19 novembre 2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

Tableau 44 : Espéces de reptiles recensées sur le site d'étude

Comme cela a été expliqgué dans la méthodologie, le caractére discret de ce groupe rend la détection
des individus difficile. Cependant, les enjeux liés aux reptiles peuvent étre considérés comme faibles
notamment en raison d’'un cortége potentiel relativement commun et dans la mesure ou les corridors

écologiques restent préservés.
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-_ Statuts de Protection Statuts de conservation UICN
3.5.3 Amphibiens
3.5.3.1 Rappel sur la biologie des amphibiens Espéces Nom scientifique . | Amphibiens | Liste | LSterouBedes | giuuuy NIEFF Limousin
Convention | Directive ol T amphibiens de
Dans la classe des amphibiens présents en France métropolitaine et en Corse, deux ordres sont deBerme | Habitats | otéges* | mondiale mét:;:';fi‘:aine
représentés : les anoures et les urodéles composant un cortége de 33 espéces. Les anoures correspondent
Grenouille rousse Rana temporaria Annexe Il Annexe V | Articles5et6 LC LC -
aux amphibiens sans queue a l'age adulte. On y trouve les genres communément appelés grenouilles, T Pelophylax sp. _ ] ] _ ] _
rainettes ou encore crapauds. On compte 21 especes en France. Les urodéles sont des amphibiens qui Salamandre tachetée | Salamandra salamandra | Annexe Ill - Article 3 LC LC -
gardent leur queue a I'age adulte. En France, ils correspondent globalement aux tritons et salamandres, et Sonneur 3 ventre jaune | Bombina variegata Annexe Il :""exell\', Article 2 LC VU Espéce déterminante
nnexe
12 especes sont presentes en France. Triton palmé Lissotriton helveticus Annexe Il - Article 3 LC LC -
Dans le cadre de cette étude d'impact, il est important de prendre en compte le cycle vital biphasique LC: Pré?ccursjtion mineure (espece pour laquelle le risque de disparition de France est faible)
VU : Vulnérable
des amphibienS, défini par une phase aquatique (stades larvaire et juvénile) et une phase terrestre (maturité * Arrété du 19 novembre 2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

sexuelle). De plus, les migrations entre ces deux milieux perdureront tout au long de la vie de l'individu adulte
pour les besoins de la reproduction. Ceci impliqgue des changements radicaux d'habitats. Une étude des
amphibiens nécessite la prise en compte des différences d'activités et de localisation selon les périodes. Ces
derniéres s'inscrivent chez les adultes dans un cycle annuel composé d'une phase d'hivernage (habitat
terrestre), d'une migration postnuptiale, d'une phase de reproduction a la fin de I'hiver et au printemps (habitat
aquatique) et d'une phase de migration postnuptiale.

3.5.3.2 Potentialités du site en termes de population d’amphibiens

Comme cela est décrit dans le chapitre méthodologique, les amphibiens utilisent un habitat terrestre
et un habitat aquatique, entre lesquels ils transitent. Ici, le trés faible nombre de mares dans la zone d’étude
limite considérablement les capacités d’accueil pour les amphibiens. De plus, les perturbations récentes de
ces habitats ont probablement limité leur utilisation par les amphibiens. Les portions calmes des ruisseaux,
les orniéres et les drains constituent finalement les milieux privilégiés par les amphibiens dans les limites de
laire d’étude immédiate. Les boisements humides, notamment certaines boulaies pionniéres, sont trés
favorables a I'hivernage et a la circulation des espeéces.

3.5.3.3 Espéces d’amphibiens inventoriés

Les prospections de terrain ont permis de recenser cinq espéces d’amphibiens.
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Tableau 45 : Espéces d'amphibiens recensées sur le site d'étude

Le Sonneur a ventre jaune est bien présent au sud de la zone d’implantation potentielle du secteur

nord. Sa reproduction n’a pas été constatée mais environ 10 adultes et subadultes, incluant des maéles
chanteurs, ont été observés en divers points du site. Sa présence
maximale est enregistrée au niveau d’'une prairie drainée, les rigoles
étant particulierement utilisées au début du printemps lorsqu’elles
sont inondées. Leur exondation provoque une certaine concentration
dans les milieux restés en eau, mais uniquement dans les secteurs
peu fréquentés par d’autres amphibiens. Deux males chanteurs ont

également été entendus et vus d’'une part dans un drain d’une prairie

a Jonc acutiflore, et d’autre part non loin au sein méme de la

parvocarigaie, parmi les mousses.

Le Sonneur a ventre jaune est classé aux annexes Il et IV de
la directive « Habitats ». Ainsi, la destruction, le dérangement et la détérioration de I'habitat de cette espéce
sont interdits. Le Sonneur a ventre jaune est également évalué comme « vulnérable-VU » sur la liste rouge
des amphibiens de France métropolitaine. Cette espece de crapaud est donc en déclin au niveau national et
européen. Elle reste cependant bien présente a I'échelle régionale, ce qui représente une originalité en
France. Par ailleurs, elle est considérée comme déterminante dans la création de ZNIEFF en Limousin.

La Grenouille rousse a été recensée par le biais de pontes déposées dans une portion calme de

ruisseau et dans une rigole.
Plusieurs adultes de Triton palmé ont été observés dans les mémes habitats que la grenouille rousse,

a savoir des milieux d’eaux stagnantes ou faiblement courantes et peu profondes.
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Des larves de Salamandre tachetée ont été contactées dans toutes sortes d’habitats souvent peu

éloignés du milieu forestier : mare, rigoles, ruisseau, orniéeres.

Les « Grenouilles vertes », bien que systématiquement localisées dans I'aire d’étude rapprochée, n'ont

été observées que dans une mare périphérique de péature et dans un ruisseau.

Les cartes suivantes montrent les secteurs favorables a la reproduction et la localisation des espéces
d’amphibiens qu’il conviendra de prendre en compte dans la conception du projet afin d’éviter tout risque de
destruction d’habitat ou d’'individu.

Localisation des habitats favorables a la reproduction des amphibiens

D Zone d'implantation potentielle

Aire d‘étude immédiate
| Habitat favorable a la reproduction des amphibiens

Reéalisation : ENCIS Envirc Fond de carte: Orthophotographie

Carte 44 : Zones favorables a la reproduction des amphibiens dans l'aire d’étude immédiate
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Aires d'étude
n Zone d'implantation potentielle |*
| ] Aire d'étude immédiate

| Espéces inventoriées
Bombina variegata
Pelophylax sp.
Rana temporaria
Salamandra salamandra

Lissofriton helveticus

Reéalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Orthophotographie

Carte 45 : Localisation des observations d’amphibiens dans l'aire d’étude immédiate

Pour conclure, I'enjeu pour les amphibiens sur 'ensemble du site est modéré. Notons également que
les habitats favorables se situent en dehors de la ZIP. Néanmoins, les habitats liés a la conservation du

Sonneur a ventre jaune voient leur niveau d’enjeu jugé fort.
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3.5.4 Entomofaune comme dans le secteur sud. lls sont par ailleurs hors de la zone d'implantation potentielle, mais I'évitement

3.5.4.1 Les lépidoptéres rhopalocéres total de ces zones humides est néanmoins recommandé lors de la définition des voies d’accés aux éoliennes.

Rappel sur la biologie des Iépidoptéres rhopalocéres L’enjeu lieé au Damier de la succise est évalué a fort.

Les Iépidoptéres sont un ordre d'insectes composé d'environ 220 000 espéces réparties sur tout le

globe hormis I'Antarctique. Elles sont presque toujours associées a des plantes supérieures pour leurs !
. . . . . , : N . . - Statut
besoins reproductifs et alimentaires. Ces insectes sont holométaboles, c'est-a-dire dont la vie est Nom vernaculaire e _ - _ Liste rouge des INIEFF
, ; . ; . . . . Convention de Directive Insectes Liste rouge rhopalocéres de e
décomposée en trois phases de développement : ceuf, larve (chenille) et imago (papillon). A ce dernier stade, Berne Habitats protégés* | mondiale E—
pp s . L. N . . N . . . métropolitaine
on peut différencier les hétéroceres (papillons de nuit) et les rhopaloceres (papillons de jour). Bien que cette Aurore Anthocharis cardamines ; 3 - - LC -
cef 2 .. z . . . ~ ' . . g . Azuré 1 - - - - L -
différenciation basée sur la morphologie soit pratiquement abandonnée, l'essentiel des identifications AT C‘;’;’:S’:':’C‘fr”;u’f‘””s - - - = Lg -
menées lors des inventaires concerne les lépidoptéres rhopalocéres. Citron Gonepteryx rhamni - - - - LC -
Cuivré commun Lycaena phlaeas - - - - LC -
Cuivré fuligineux Lycaena tityrus - - - - LC -
Lo . . . . Damier de la succise Euphydryas aurinia Annexe Il Annexe Il Article 3 LC EN -
Potentialités du site en termes de population de papillons de jour Demi-Argus Cyaniris semiargus ; ; - - C -
. - , . . ) , . , . Demi-deuil Mel, j lath - - - - LC -
Parmi les milieux présents au sein de I'aire d’étude rapprochée, les plus riches en termes d’habitats Doublure jaume (1 Eui,?;fg;:pifcz = - - - . - -
pour les papillons de jour (rhopalocéres) sont principalement les prairies séches (de fauche ou paturées a f‘:ziette 2’9’;{:";;:"“’99" - - - - L -
Crételle) et humides. Ces derniéres sont notamment attractives pour des espéces protégées comme le Hespérie du Dactyle Thymelicus lineola - - - - LC -
] ] ] ] ) o ] ) o Laurentie a deux bandes (H) Camptogramma bilineata - - - - - -
Cuivré des marais (Lycaena dispar) et le Damier de la succise (Euphydryas aurinia). Leur diversité floristique Machaon Papilio machaon . : : - LC -
. . - . . . Mégére Lasiommata megera - - - - LC -
et leur richesse en fleur permettent la reproduction et I'alimentation de nombreuses espéces. Les habitats Meélitée des centaurées Melitaea phoebe - - - - C -
f ti té | t illant rtai N téristi d habitat Mélitée des mélampyres Mellicta athalia - - - - LC -
orestiers sont également accueillants pour certaines espéeces caractéristiqgues de ces habitats. Mélitée des scabieuses Melitaea parthenoides - - - % % -
Mélitée du plantain Melitaea cinxia - - - - LC -
Myrtil Maniola jurtina - - - - LC -
Espéces inventoriées Panthére (H) Pseudopanthera macularia - - - - - -
. L 3 . ; . L . Paon de jour Aglais io - - - - LC -
Un total de 39 espéces a été recensé, ce qui représente une diversité moyenne par rapport a la surface Petit nacré Issoria lathonia - - - - LC -
. ., . L, . Petit sylvain Ladoga camilla - - - - LC -
inventoriée et la diversité des habitats. Phalene linolée (H) Siona lineata : 5 5 5 _ :
A . -z < . Phaléne picotée (H) Ematurga atomaria - - - - - -
Une espéce inventoriée présente un statut de protection, le Siéride de Ia Moutards Leptideq sinapis - - - - = -
Damier de |la Succise. Cette espéce est classée en annexe Il de Piéride de la Rave Pieris rapae - - - - LC -
Piéride du Chou Pieris brassicae - - - - LC -
la directive « Habitats », ce qui implique la non détérioration stricte Point-de-Hongrie Erynnis tages - - - - LC -
. . A . ) A Procris Coenonympha pamphilus - - - - LC -
de I'habitat de cette espéce. Il est également nationalement ,j:v..".“:.'. i, Robert-le-diable Polygonia c-album - R - - C -
., s ss e . ff:g!:,- 240 Sylvain azuré Limenitis reducta - - - - LC -
protége par l'article 3°° et considéerée comme en danger sur la liste Sylvaine Ochlodes venatus N - - : L :
rouge des rhopalocéres de France. Assez commune en Limousin, Tircls _ Pararge aegeria - - - - L -
Turquoise Adscita statices - - - - - -
elle ne fait pas partie des espéces déterminantes ZNIEFF. Vulcain Vanessa atalanta - - - - LC -
Zygene des prés Zygaena trifolii - - - - - -
Il est présent au niveau d’'une prairie a Jonc acutiflore dans LC : Préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de disparition de France est faible)
EN : En danger
la partie sud de l'aire d’étude immédiate. Il est potentiellement présent dans d’autres milieux abritant sa (H) Hétéroceres : Papillon de nuit
* Arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

plante-hote, la Succise des prés, mais ceux-ci sont peu nombreux et peu étendus dans le secteur nord A . R i _ ]
Tableau 46 : Espéces de Iépidoptéres recensées sur le site d'étude

58http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000465500
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Les autres espéces ne présentent pas de statut de protection particulier.

L’enjeu lié aux autres espéces de papillon peut étre considéré comme faible.

A
174

I
\

Reéalisation : ENCIS Environnement

‘ Aire d'étude immeédiate
Habitat favorable aux |épidopteres protégés
| Espéces de lépidoptéres protégées

@ Euphydryas aurinia

i -
Fond de carte: Orthophotographie

3.5.4.2 Les odonates
Rappel sur la biologie des odonates
Les odonates sont un ordre d'insectes a corps allongé, dotés de deux paires d'ailes membraneuses

généralement transparentes, et dont les yeux composés et généralement volumineux leur permettent de
chasser efficacement leurs proies. lls sont terrestres a |'état adulte et aquatiques a I'état larvaire. Ce sont des
prédateurs, que I'on peut rencontrer occasionnellement dans tout type de milieu naturel, mais qui se
retrouvent plus fréquemment aux abords des zones d'eau douce a saumatre, stagnante a faiblement
courante, dont ils ont besoin pour se reproduire.

En France, si le terme de libellule est en général employé au sens large pour désigner les odonates,
deux sous-ordres des odonates sont représentés :

- les Zygoptéres (les Demoiselles)

- les Anisoptéres

Potentialités du secteur en termes de population d’odonates

Les habitats favorables a la reproduction sont assez peu
nombreux dans la zone d’étude. Néanmoins, les espéces
inféeodées aux zones de source, aux marécages et aux eaux peu
profondes |égérement courantes peuvent trouver ici des
conditions favorables a leur développement. La mare végétalisée

peut également accueillir bon nombre d’espéces des eaux

stagnantes.

Espéces d'odonates inventoriées
11 espéces d’odonates ont pu étre recensées (tableau suivant). Toutes les espéces présentes sont

communes et bénéficient toutes d’un statut de conservation favorable en Limousin comme en France.

L’enjeu global lié aux odonates est jugé faible, hormis les zones de reproduction classées en enjeu
modéré.

Carte 46 : Localisation des lépidoptéres remarquables et de leurs habitats dans l'aire d’étude immédiate
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Statut
Nom vernaculaire Nom scientifique Liste rouge des | Liste rouge | ZNIEFF
Convention | Directive | Insectes Liste rouge odonates de des Limousin
de Berne Habitats | protégés* | européenne France odonates du
métropolitaine Limousin
Agrion jouvencelle Coenagrion puella - - - LC LC LC -
Anax empereur Anax imperator - - - LC LC LC -
Caloptéryx vierge Calopteryx virgo - - - LC LC LC -
Cordulie bronzée Cordulia aenea - - - LC LC LC -
Gomphe vulgaire Gomphus vulgatissimus - - - LC LC LC -
Libellule a quatre taches Lrbel/u./a - - - LC LC LC -
quadrimaculata

Libellule déprimée Libellula depressa - - - LC LC LC -
Orthétrum brun Orthetrum brunneum - - - LC LC LC -
Orthétrum bleuissant Orthetrum coerulescens - - - LC LC LC -
Orthetrum réticulé Orthetrum cancellatum - - - LC LC LC -
Petite nymphe au corps de feu | Pyrrhosoma nymphula - - - LC LC LC -

LC : Préoccupation mineure (espéece pour laquelle le risque de disparition de France est faible)
* UICN : Union Internationale pour la Protection de la Nature
** SFO : Société Francaise d'Odonatologie

***S0 : Société Limousine d'Odonatologie

Tableau 47 : Espéces d'odonates recensées dans l'aire d’étude rapprochée

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Reéalisation : ENCIS Environnement

D Zone d'implantation potentielle
L] Aire d'étude immédiate
[ Habitat favorable a la reproduction des odonates

Fond de carte: Orthophotographie

Carte 47 : Zones favorables a la reproduction des odonates dans l'aire d’étude immédiate
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3.5.4.3 Les orthopteres [ sowaromion | sowdecmmann |

i i & Nom vernaculaire Nom scientifique : it France, : ZNIEFF
Rappel sur la biologie des orthoptéres Conventionde | DIeCtVe | protection | domaine | e IOUe | e

Ce groupe taxonomique comporte les sauterelles, grillons et criquets. Une part importante des espéces némoral

. 3 . oo L L. . o . L . Grande Sauterelle verte Tettigonia viridissima - - - - - -

est plus ou moins sténoece, c'est-a-dire inféodée a un type bien défini de station (humidité, exposition, ) N ,
Grillon champétre Gryllus campestris - - - - - -

structure de végétation). Souvent, seul le stade adulte est identifiable sans erreur a partir de critéres Grillon des marais Pteronemobius heydenii . . . Menacée . .
morphologiques et/ou acoustiques. La plupart des especes sont adultes en été, ce qui induit une faible prise Tétrix des clairiéres Tetrix undulata - - - - - -

en compte de ce groupe dans notre inventaire. Tableau 48 : Espéces d'orthoptéres recensées dans ['aire d’étude rapprochée

Localisation des orthoptéres remarquables et de leurs habitats
Potentialités du secteur en termes de population d’orthoptéres

La diversité des habitats secs et humides ainsi que la présence de lisiéres forestiéres variées laissent

présager d’une diversité moyenne d’espéces. Les taxons remarquables en Limousin dépendent surtout des

Do

zones humides et/ou sont d’affinités méridionales ou montagnardes. Ici, seules certaines espéces des zones

humides peuvent logiqguement étre découvertes.

Espéces d’orthoptéres inventoriées

Cetinventaire partiel révele la présence de 10 especes, dont trois sont inscrites en liste rouge nationale
dans le secteur némoral. Ces trois espéces ne sont toutefois pas rares en Limousin. Il s’agit de la Courtiliere
commune (Gryllotalpa gryllotalpa), du Criquet ensanglanté (Stethophyma
grossum) et du Grillon des marais (Pteronemobius heydenii). Tous trois sont

liés aux zones humides. Plus précisément, le Grillon des marais est surtout
; D Zone d'implantation potentielle
N [ Aire d'étude immédiate
- Habitat favorable aux orthopteres protéges

représenté au bord des ruisseaux et des plans d’eau, le Criquet ensanglanté

dans les jongaies et les caricaies, et la Courtiliere commune dans les prairies
Espeéces d'orthoptéres remarquables

D Cryllotalpa gryllotalpa
} Pteronemobius heydenii

mésohygrophiles. Cette derniére est trés discréte et ne se détecte aisément

qu’au coucher du soleil par le biais de sa stridulation caractéristique.

L’enjeu concernant les orthoptéres est faible. ) . Stethophyma grossum

=

Le tableau suivant récapitule les especes d’orthoptéres identifiées.

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Nom vernaculaire Nom scientifique Convention de Directive protection ;;:":;:e Liste rouge .ZNIEF|‘=
Berne Habitats . nationale | Limousin
némoral
Courtiliere commune Gryllotalpa gryllotalpa - - - Menacée - -
Criquet des patures Pseudochorthippus parallelus - - - - - -
Criquet duettiste Chorthippus brunneus - - - - - -
- i —
Criquet ensanglanté Stethophyma grossum - - - A surveiller - - Réalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Orthophotographie
Criquet noir-ébéne Omocestus rufipes - - - - - -
Decticelle bariolée Roeseliana roeselii roeselii - - - - - - Carte 48 : Localisation des orthoptéres remarquables et de leurs habitats dans l'aire d’étude immédiate
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3.5.4.4 Les coléopteres (et autres insectes)

Rappel sur la biologie des coléoptéres
L’ordre des coléoptéres est celui comportant le plus grand nombre d’espéces (350 000 a 400 000 dans
le monde). En France métropolitaine, on compte environ 9 600 espéces. Dans le cadre de cette étude, les
recherches ont été plus spécifiquement orientées sur les especes de coléoptéres protégées (Lucane cerf-
volant, Grand Capricorne du Chéne, Pigue-prune, Rosalie des alpes, etc.). La plupart de ces espéces
xylophages ou saproxyliques (qui se nourrit du bois ou de la
décomposition de ce dernier). Ainsi, les larves vivent plusieurs
années dans les troncs des arbres vivants ou morts (variable selon
les espéces). Une fois arrivée a maturité, elles se transforment en
imago pour assurer la reproduction. Ces derniéres sont surtout

visibles durant la période chaude.

Potentialités du secteur en termes de population de coléoptéres

La présence d’arbres agés ou de peuplement de feuillus sénescents est favorable au développement
des larves de coléopteres xylophages ou saproxylophages. Au sein de l'aire d’étude immédiate, aucun arbre
mort susceptible d’accueillir ces larves n’a été repéré. Néanmoins, les peuplements de chénaie-hétraie-

chataigneraie les plus anciens peuvent abriter des coléoptéres patrimoniaux.

Espéces de coléopteres inventoriées
Aucune espéce de coléoptére patrimonial n'a été détectée. Toutefois, la présence du Lucane cerf-

volant, espéce d’intérét communautaire assez commune en Limousin, est vraisemblable.

L’enjeu concernant les coléoptéres (et autres insectes) est faible.

Le tableau suivant récapitule par groupe taxonomique les espéces de coléopteres et les autres insectes

inventoriés.

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Ordre Nom vernaculaire Nom scientifique i Liste rouge des Zs:l;:;::
Convention | Directive | Insectes Liste insectes de | Limousin
de Berne | Habitats | protégés* m:aont:igizle . Franc'e )
métropolitaine

COLEOPTERE Bousier Anoplotrupes stercorosus - - - - - -
HEMIPTERE Cercope sanguin Cercopis vulnerata - - - - - -
COLEOPTERE Cétoine dorée Cetonia aurata - - - - - -
COLEOPTERE Coccinelle a taches rouges | Scymnus rubromaculatus - - - - - -
COLEOPTERE Coccinelle fulgurante Platynaspis luteorubra - - - - - -
COLEOPTERE Coccinelle naine Stethorus pusillus - - - - - R
HYMENOPTERE | Frelon européen Vespa crabro - - - - - -
COLEOPTERE Hanneton commun Melolontha melolontha - - - - - R
COLEOPTERE Hanneton des jardins Phyllopertha horticola - - - - - -
COLEOPTERE Lepture livide Pseudovadonia livida - - - - - -
COLEOPTERE Lepture rouge Corymbia rubra - - - - - -
COLEOPTERE Moine Cantharis rustica - - - - - -
MECOPTERE Panorpe germanique Panorpa germanica - - . - - -
HEMIPTERE Punaise a museau pointu | Aelia acuminata - - - - - -
HEMIPTERE Punaise a pattes pourpres | Carpocoris purpureipennis - - - - - -
HEMIPTERE Punaise arlequin Graphosoma italicum - - - - R -
HEMIPTERE Punaise marginée Coreus marginatus - - - - - -
HEMIPTERE Punaise ornée Eurydema ornata - - - - - -
COLEOPTERE Téléphore brun Cantharis fusca - - - - - -
COLEOPTERE Téléphore livide Cantharis livida - - - - - _
COLEOPTERE Téléphore pellucide Cantharis pellucida - - - - - _

Tableau 49 : Coléopteres et autres insectes recensés dans l'aire d’étude rapprochée
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3.5.5 Conclusion de I’étude sur la faune terrestre Le tableau de la page suivante synthétise les enjeux par espéces.

Au terme des inventaires de la faune terrestre, certains enjeux ont été mis en évidence selon les
groupes :

- Mammiféres : I'enjeu est « faible ». Aucune espéce remarquable n’a été observée malgré une
mosaique d’habitats favorables. Il est important de veiller a la hon-destruction des boisements et des haies,
ainsi qu’'a I'absence d’'impact sur les zones humides.

- Reptiles : I'enjeu lié a cette classe est « faible » sur le site. A l'instar des mammiféres, la mosaique
d’habitats est favorable pour les reptiles, et notamment les haies. Ces derniéres jouent le role de transition
entre les milieux (écotones).

- Amphibiens : le principal enjeu repose sur la présence du Sonneur a ventre jaune, espéce protégée,
d’intérét communautaire, inscrite en liste rouge nationale et déterminante ZNIEFF en Limousin. Par ailleurs,
il conviendra de veiller a 'absence d’'impact sur les habitats favorables a la reproduction des amphibiens
dans leur ensemble, et en particulier les mares. Une attention particuliere devra également étre portée lors
de la phase de travaux, afin de limiter les risques d’écrasement ou d’enfouissement des amphibiens. L’enjeu
est jugé fort pour les secteurs abritant le Sonneur, faible a modéré pour les zones de reproduction
(mares) et pour les aires de repos (boisements de feuillus et certaines haies). Ailleurs, il reste faible.

- Entomofaune : les enjeux reposent sur des cortéges d’espéces dépendant des zones humides, en
particulier le Damier de la Succise, papillon protégé, inscrit en liste rouge et d’intérét communautaire. Ainsi,
il convient d’éviter les habitats ouverts et humides ou se reproduit le Damier et les trois espéces d’orthoptéres
remarquables. Il faudra également veiller a la préservation des vieux boisements et haies stratifiées. L’enjeu
est donc fort pour les zones humides ouvertes (prairies et caricaies) et faible pour le reste de la zone
d’étude.

En résumé, les enjeux les plus importants liés a la faune terrestre sont principalement concentrés
sur et a proximité des zones humides en tant qu’habitats de cortéges faunistiques remarquables, en
particulier pour le Sonneur a ventre jaune et le Damier de la Succise. Ces habitats sont classés en enjeu
fort. On notera également le role important des boisements de feuillus et les haies multistrates qui les
relient. En effet, ces connexions arborées jouent le rbéle d'écotone, notamment pour les reptiles, et de
corridors écologiques (déplacement des amphibiens et des mammiféres par exemple). Ainsi, ces habitats
boisés sont qualifiés par un enjeu modéré. Les prairies mésophiles et les plantations d’arbres (milieux
moins riches que les boisements variés en raison de la monospécificité des essences d’arbres plantées) sont
classés en enjeu faible. Enfin, les cultures constituent les habitats les plus pauvres et sont bien représentées.
Elles seront classées en enjeu faible.
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Statuts de protection Statut de
Nom vernaculaire Nom scientifique ; ; conservation ZNIEFF Localisation dans I’aire d’étude rapprochée
Directive Nl ti | UICN
Habitats nationa
Lézard des murailles Podarcis muralis Annexe IV Article 2 ** LC ) Potentiellement dans une grande partie de l'aire rapprochée Faible
Reptiles .
Lézard vert occidental Lacerta bilineata - Article 2 ** LC Potentiellement dans une grande partie de l'aire rapprochée Faible
Grenouille rousse Rana temporaria Annexe V Articles 5 et 6 ** LC ) Mares, orniéres et rigoles, boisements Modéré
Salamandre tachetée Salamandra salamandra - Article 3 ** LC ) Mares, orniéres et rigoles, boisements Modéré
Amphibiens A i
Sonneur a ventre jaune Bombina variegata Ar?r?ee;etzalv Article 2 ** VU Espéce déterminante | Mares, orniéres et rigoles, boisements -
Triton palmé Lissotriton helveticus - Article 3 ** LC ) Mares, orniéres et rigoles, boisements Modérée
Lépidoptéres | Damier de la succise Euphydryas aurinia Annexe Il Article 3 ** EN ) Prairies humides & Succise -
Courtiliere commune Gryllotalpa gryllotalpa - - Menacée ) Prairies humides Faible
Orthoptéres | Criguet ensanglanté Stethophyma grossum - - A surveiller ) Jongaies et caricaies Faible
Grillon des marais Pteronemobius heydenii ) ) Menacée ) Bord des ruisseaux et des mares Faible

VU : Vulnérable
EN : En danger

LC : Préoccupation mineure (espece pour laquelle le risque de disparition de France est faible)

* Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiferes terrestres protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection
** Arrété du 19 novembre 2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection

Tableau 50 : Enjeu par espéeces de faune terrestre inventoriées
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Répartition des enjeux liés a la faune terrestre

i
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Réalisation : ENCIS Environnement

Fond de carte: Orthophotographie

Aires d'étude
D Zone d'implantation potentielle
m Aire d'étude immédiate

Niveau d'enjeu lié a la faune terrestre
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B Moderé
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Bl Tres fort

Carte 49 : Répartition des enjeux liés a la faune terrestre dans l'aire d’étude immédiate
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Répartition des enjeux liés a la faune terrestre le long du tracé de raccordement électrique
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Projet
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Niveau d'enjeu lié a la faune terrestre
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Réalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google satellite

Carte 50 : Répartition des enjeux liés a la faune terrestre le long du tracé de raccordement électrique

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Répartition des enjeux liés a la faune terrestre le long du tracé de raccordement électrique (zoom 1
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Reéalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google satellite

Carte 51 : Répartition des enjeux liés a la faune terrestre le long du tracé de raccordement électrique (zoom 1)

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Carte 52 : Répartition des enjeux liés a la faune terrestre le long du tracé de raccordement (zoom 2)

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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3.6 Scénario de reféerence et apercu de I'évolution probable
de I'environnement en I'absence et en cas de mise en ceuvre
du projet

Comme stipulé dans l'article 1 du décret n° 2016-1110 du 11 ao(t 2016 relatif a la modification des
régles applicables a I'évaluation environnementale des projets, plans et programmes, I'étude d’'impact doit
contenir :

« 3° Une description des aspects pertinents de I'état actuel de I'environnement, dénommée “scénario
de référence”, et de leur évolution en cas de mise en ceuvre du projet ainsi qu'un apercu de I'évolution
probable de I'environnement en I'absence de mise en ceuvre du projet, dans la mesure ou les changements
naturels par rapport au scénario de référence peuvent étre évalués moyennant un effort raisonnable sur la
base des informations environnementales et des connaissances scientifiques disponibles ; »

Cette partie est rédigée sur la base des éléments issus de I'état actuel de I'environnement (Partie 3),

qui constitue le scénario de référence, et des effets attendus de la mise en ceuvre du projet (Partie 5).

3.6.1 Scénario de référence et évolution probable de
I’environnement en I’absence de mise en ceuvre du projet

En I'absence de création du projet éolien, 'environnement du secteur est quoi qu’il en soit susceptible
de se transformer & moyen et long termes, en raison du changement climatique et/ou de I'évolution de
I'activité humaine et de I'activité économique locale.

A I'échelle temporelle du projet (20-30 ans), ces changements peuvent avoir des conséquences sur
la météorologie, sur la qualité des sols, sur la qualité et la quantité de la ressource en eau (superficielle ou
souterraine), sur les risques naturels et technologiques, sur I'occupation et I'utilisation du sol, sur les pratiques
et récoltes agricoles, sur I'environnement acoustique, sur la biodiversité et sur les paysages.

L’apercu de I'évolution probable de I'environnement en I'absence de mise en ceuvre du projet peut
étre estimé sur la base des informations environnementales et des connaissances scientifiques disponibles.

Les principales évolutions prévisibles seront liées :

- au changement climatique,

- alarotation des cultures du site,

- a l'exploitation sylvicole potentielle des boisements sur et a proximité immédiate de la zone
d’'implantation,

- aux pratiques agricoles : coupes de haies, remembrement et tendances a I'agrandissement des

parcelles, enfrichement par abandon des parcelles, etc.

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement

D’aprés Natacha Massu et Guy Landmann (mars 2011), a cause des conditions du changement
climatigue « Une baisse des capacités adaptatives (fithess) des espéces est donc prévisible : une
surmortalité des individus, une baisse du taux de natalité, etc. sont attendues. (...) Quel que soit I'écosysteme
considéré, les résultats rassemblés montrent que les aires de répartition de nombreuses espéeces ont déja
changé. Une remontée vers le nord ou vers des altitudes plus hautes est déja constatée chez différents
taxons (insectes, végétaux, certaines espéces d’oiseaux, poissons, etc.). Certaines espéces exotiques,
envahissantes ou non, sont remontées vers des latitudes plus hautes en bénéficiant de conditions climatiques
moins contraignantes. Dans le futur, les especes qui ne seront plus adaptées aux nouvelles conditions
environnementales induites par le changement climatique vont continuer de migrer vers le nord et en altitude.
Pour les especes a faible capacité migratoire, des extinctions en nombre sont prévues. ». Les milieux naturels
évolueront d’ici 20 ans en raison du réchauffement climatique.

L’évolution du site tend probablement vers une homogénéisation du parcellaire par la mise en place
de grandes cultures, avec une augmentation forte de la pression anthropique, et est liée a une évolution
structurelle de I'agriculture et a la gestion de la propriété agricole. Il n’est donc pas envisageable a court
terme une modification significative des pratiques agricoles. Ainsi, la dégradation de la biocénose et
'appauvrissement des cortéeges d’espéces présentes (laissant place a des espéces ubiquistes et peu
exigeantes) devrait se poursuivre.

Notons également qu'une demande de défrichement a d’ores et déja été faite sur la parcelle D1238
de la commune de Folles. La destruction de cet habitat de0,32 hectares sera donc réalisée dans les 5 ans

comme le stipule I'attestation d’engagement du propriétaire annexée a la présente étude.

3.6.2 Evolution probable de I’environnement en cas de mise en
ceuvre du projet

L’évolution de lI'environnement en cas de mise en ceuvre du projet est une interrelation entre

I'évolution tendancielle décrite dans le scénario précédent et les effets du projet. Cette évolution est décrite

de facon détaillée dans la Partie 5 : Impacts du projet sur la faune et la flore.
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3.7 Synthese des enjeux

Les tableaux et cartes suivantes permettent de synthétiser les enjeux identifiés dans le cadre de I'état

actuel pour chacune des thématiques abordées.

Thémes
environnementaux

Explication sur I’enjeu

Niveau de
I’enjeu

Recommandations pour la réduction des impacts potentiels

Habitats naturels

- Quatre habitats a enjeu fort : les haies multistrates, la culture extensive, la prairie & Molinie et la parvocaricaie
- Habitats humides, boulaies pionnieres, prairies fauchées et certaines haies représentent un enjeu modéré

Fort a trés faible

- Evitement des zones humides avec création d’'une zone tampon préservée
- Préservation des haies les plus remarquables

- Evitement avec tampon des stations de Renoncule a feuilles de lierre, de

ne revétent toutefois qu’un enjeu faible

Flore Présence de cing espéces remarquables qui ne représentent néanmoins pas une contrainte réglementaire pour le projet Modéré Pédiculaire des bois, de Parnassie des marais et de Mouron délicat
- Nidification probable de I'Alouette lulu avec de nombreux territoires. Fort
- Le Faucon pélerin est un nicheur certain a environ trois kilométres de 'aire d’étude immédiate. Le site d’étude est fréquenté
comme zone de chasse
- Présence de nombreux territoires de Pie-grieche écorcheur Modéré
Nidificati - Nidification possible ou probable de la Bondrée apivore, du Milan noir, du Faucon hobereau, d,U,PIC mar, du Pic noir, dU'PIC_ - Eviter de débuter les travaux les plus dérangeants lors de la phase de nidification
idification | épeichette, de la Tourterelle des bois, du Bouvreuil pivoine, du Bruant jaune, du Chardonneret élégant et de la Linotte mélodieuse o _ ) o ] o
- Les cortéges d’oiseaux patrimoniaux, hors rapaces, sont diversifiés, bien répartis sur 'ensemble du site et présentent de - Maintenir les haies, les buissons isolés et les boisements (tout particulierement
nombreuses especes dont le statut de conservation est défavorable au niveau national (Alouette des champs, Gobemouche gris, les boisements de Chénes) (cf. carte des enjeux avifaune)
Hirondelle rustique, Tarier patre) Faible o o »
- Nidification possible ou probable de trois espéces de rapaces diurnes (Buse variable, Epervier d’Europe, Faucon crécerelle) et - Limiter I'impact sur les milieux ouverts (cultures, prairies)
it de trois especes de rapaces nocturnes (thveche d’Atheng, Chouette hulptte e} Effra_|e d?S F'OChers) - Privilégier une implantation des éoliennes paralléle a I'axe de migration principal
Avifaune - Le Grand Corbeau est un nicheur certain a environ trois kilométres de I'aire d'étude immédiate
- L'aire d’étude immédiate se situe dans le couloir de migration principal de la Grue cendrée. Les observations confirment des (nord-est/sud-ouest)
passages pouvant tre importants ) ) R ) ) ) o Fort - Si limplantation est perpendiculaire et que la largeur de I'emprise du parc sur
- Présence en effectifs importants ou en halte migratoire du Balbuzard pécheur, du Milan royal et de la Cigogne noire (1 individu I'axe de migration principal excéde deux kilométres : aménager des trouées de
_ . en halte) taille suffisante pour permettre le passage des migrateurs. Un écartement de 400
Migrations | - Présence en migration active ou halte migratoire de la Bondrée apivore, du Busard cendré, du Busard des roseaux, du Busard Modéré métres entre deux éoliennes est suffisant pour les espéces de petites tailles
Saint-Martin, du Milan noir, de I'Alouette lulu et de la Grande Aigrette (passereaux, petits faucons)
- Présence en migration active et/ou halte migratoire du Vanneau huppé, de la Grive mauvis et du Pipit farlouse
- Présence en migration active de la Buse variable, de I'Epervier d’'Europe et du Faucon crécerelle Faible
- Flux importants de Pigeon ramier et de Pinson des arbres
) - Présence du Faucon pélerin, de I'Alouette lulu et du Pic noir Modéré
e - Présence du Vanneau huppé, de la Grive mauvis et du Pipit farlouse Faible
- Diversité spécifique modérée avec 15 espéces recensees - Préservation optimale du réseau bocager, des zones humides et des
- Activité élevée avec 92 contacts/heures en moyenne sur le cycle complet boisements
- Activité et diversité concentrées sur I'ouest et le nord des deux parties de I'aire d’étude ) ) R ) ] R
- Les points d’eau affichent I'activité de chasse la plus élevée sur le site pour les chiroptéres - Evitement des haies ou lisieres (cf. carte des enjeux chiroptéres)
g 5 - Présence de huit espéces patrimoniales (Barbastelle d’Europe, Grand Murin, Grande Noctule, Murin de Bechstein, Noctule - Eloignement des points d’eau ciblés sur le territoire d’étude
Chiroptéres Noctule de Leisler, Pipistrelle de Nathusius et Petit Rhinoloph Fort i ‘e géné £ conisé
commune, Noctule de Leisler, Pipistrelle de Nathusius et Petit Rhinolophe) _ o R - Distance entre les bouts de pales et la canopée généralement préconisée de
- Présence de gites au sein de l'aire d’étude rapprochée et notamment d’une colonie de Petit Rhinolophe, une espéce -
patrimoniale 200 m minimum
- Présence d’espéces de haut vol avec la Grande Noctule, la Noctule commune, la Noctule de Leisler, la Pipistrelle de Nathusius -’_Arret programme des eoliennes a metire en place ou a adapter en fonction de
et la Sérotine commune et d’espéces pouvant évoluer en altitude avec la Pipistrelle commune et la Pipistrelle de Kuhl. I'implantation prévue et de la distance a la canopée
N![er]:g]slrggs Aucune espéce a enjeu n’a été recensée Faible - Préservation des corridors et des effets de lisieres
- Présence du Sonneur a ventre jaune, dont les populations et les zones de circulation sur la zone d’étude semblent assez bien - Evitement avec tampon des zones de reproduction du Sonneur & ventre jaune
T e définies sur un complexe de zones humides du secteur nord. Fort & faible (cf. carte des enjeux faune)
P - Deux mares pouvant abriter la reproduction des amphibiens représentent un enjeu pour le projet - Non-interruption du corridor humide utilisé par le Sonneur
- Aucune espéce de reptile a enjeu n’a été observée. - Evitement avec tampon des mares
- Présence du Damier de la Succise, lié a certaines zones humides ou pousse sa plante-hote - Evitement avec tampon des habitats du Damier de la Succise. et des zones
Entomofaune - Trois especes orthoptéres remarquables également liées aux zones humides ouvertes dans un sens plus large. Ces dernieres Fort a faible P !

humides ouvertes en général

Tableau 51 : Synthése des enjeux du milieu naturel

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Répartition des enjeux liés aux habitats naturels et a la flore

ot

d

Reéalisation : ENCIS Environnement
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Fond de carte: Orthophotographie

Carte 53 : Répartition des enjeux liés aux habitats naturels et a la flore

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Répartition des enjeux liés aux habitats naturels et a la flore le long du tracé de raccordement électrique
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Reéalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google satellite

Carte 54 : Répartition des enjeux liés a la flore et aux habitats naturels le long du tracé de raccordement électrique

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Répartition des enjeux liés a I'avifaune
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Carte 55 : Répartition des enjeux liés a l'avifaune

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Répartition des enjeux liés aux chiroptéres : habitats et structures arborées d'intérét pour les chiropteres (haies, lisiéres, alignements d'arbres)

Reéalisation : ENCIS Environnement
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Porteur de projet :

Carte 56 : Répartition des enjeux liés aux chiroptéres

EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Reéalisation : ENCIS Environnement

Répartition des enjeux liés a la faune terrestre
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Carte 57 : Répartition des enjeux liés la faune terrestre

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Répartition des enjeux liés a la faune terrestre le long du tracé de raccordement électrique
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Realisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google satellite

Carte 58 : Répartition des enjeux liés a la faune terrestre le long du tracé de raccordement électrique

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Partie 4 : Description du projet et des solutions
de substitution envisagees
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Dés lors qu’un site éolien a été choisi et que I'on connait les grands enjeux liés aux servitudes (Du parti d'aménagement a la variante finale N

Etape 1

Territoire

réglementaires et a I'environnement (cadrage préalable, consultation des services de I'Etat et état actuel de
I'environnement), il est possible de réfléchir au nombre et a la disposition des éoliennes sur le site, ainsi
qu’aux aménagements connexes (pistes, plateformes et poste de livraison).

Le réle de I'écologue est d’aider le maitre d’ouvrage a trouver un scénario, puis une variante de projet

en adéquation avec les spécificités du milieu naturel.

D'apres l'article R-122-5 du Code de I'Environnement modifié par Décret n°2016-1110 du 11 aolt 2016
- art. 7, « Une description des solutions de substitution raisonnables qui ont été examinées par le maitre
d'ouvrage, en fonction du projet proposé et de ses caractéristiques spécifiques, et une indication des

principales raisons du choix effectué, notamment une comparaison des incidences sur I'environnement et la

santé humaine » doit étre retranscrite dans le dossier d'étude d'impact sur I'environnement.

Le nombre, la localisation, la puissance, la taille et I'envergure des éoliennes ainsi que la configuration

des aménagements connexes (pistes, poste de livraison, liaisons électriques, etc.) résultent d'une démarche

qui débute trés en amont du projet éolien. C'est une approche par zoom qui permet de sélectionner les
territoires les plus intéressants ; au sein de ces territoires, les sites les plus favorables. Au sein de ces sites,
différents scénarii et différentes variantes de projet sont envisagés et évalués au regard des enjeux

environnementaux et sanitaires.

En raison de contraintes techniques diverses et variées, il est nécessaire d'optimiser la variante

retenue, du point de vue écologique. L'objet de I'étude d’impact est de tendre vers la meilleure solution, mais

a défaut, elle doit permettre de trouver le meilleur compromis en appliquant ma méthode ERC (Eviter, *
. e
P . Préservation 0 s i
Réduire, Compenser). . ¢ . . d'habitats sensibles et ’=
-
] L] hd zones tampons "~
) o _ _ o _ R ® ° autour des bois

Cette partie sur la description du projet et les solutions de substitution synthétisera les °

différents scénarii et variantes possibles et envisagés par le porteur de projet, ainsi que les . . . ®
. L. . L. . Lo [} L]
avantages/inconvénients au regard des milieux naturels. Une description technique synthétique du ° . °
. T \ . . . . b °

projet retenu sera réalisée de fagcon a présenter les effets attendus du projet sur les milieux. e ® °

\Réalisation ENCIS Energies Vertes

Figure 28: Démarche théorique pour le choix d'un projet

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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4.1 Evaluation et choix d’une variante d’implantation

4.1.1 Présentation des variantes de projet

Le scenario retenu a été décliné en plusieurs variantes d’'implantation. En fonction des préconisations
des différents experts environnementalistes, paysagistes et acousticiens, le porteur de projet a sélectionné
trois variantes de projet. Ces derniéres sont présentées dans le tableau et les cartes suivants. Celles-ci
tiennent compte des parameétres écologiques mis a jour par les experts :

- préservation des habitats naturels d'importance,

- évitement des secteurs principaux d’enjeux chiroptérologiques,

- évitement des secteurs principaux d’enjeux de la faune terrestre,

- évitement des secteurs principaux d’enjeux ornithologiques et respect des préconisations d’implantation
(emprise, orientation, etc.),

- évitement des zones boisées des deux zones de I'aire d’étude immédiate.

Variantes de projet envisagées

Nom Description de la variante : modéle, nombre et puissance des éoliennes

7 éoliennes en double ligne avec un nombre impair d'éolienne. Implantation en ligne.
Variante n°1 Hauteur de moyeu : 112 m
Hauteur en bout de pale : 180 m

6 éoliennes avec une répartition équitable du nombre d'éolienne sur les deux zones.
Implantation selon les lignes de crétes.
Hauteur de moyeu : 125 m
Hauteur en bout de pale : 200 m

Variante n°2

5 éoliennes avec une répartition du nombre d'éolienne différente entre la zone nord et sud.
Implantation en ligne suivant la courbe de la route au sud et la ligne de créte au nord.
Hauteur de moyeu : 125 m
Hauteur en bout de pale : 200 m

Variante n°3

Tableau 52 : Variantes de projet envisagées

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Variante 1

Réalisation : ENCIS Environnement

® Eolienne
G Zone d'implantation potentielle
[_) Aire détude immédiate

Fond de carte: Orthophotographie

Carte 59 : Variante de projet n°1
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Variante 2

Réalisation : ENCIS Environnement

Carte 60 : Variante de projet n°2

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement

@® FEolienne
G Zone d'implantation potentielle
Aire d'étude immédiate

Fond de carte: Orthophotographie

Variante 3

Réalisation : ENCIS Environnement

Carte 61 : Variante de projet n°3

@® FEolienne
D Zone d'implantation potentielle
Aire d'étude immédiate

Fond de carte: Orthophotographie
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4.1.2 Evaluation des variantes de projet

Il a été demandé aux experts naturalistes de présenter, pour chacune des thématiques, une analyse

des points positifs et négatifs de chacune des variantes.

Les effets potentiels sont identifiés au regard de chaque thématique naturaliste. Une analyse globale

est ensuite établie. Une hiérarchisation des variantes par thématiques a été réalisée.

Le tableau suivant permet de synthétiser I'analyse des différentes variantes d'implantation proposées.

Chaque variante est classée par rapport aux autres.

4.1.3 Choix et optimisation de la variante de projet

4.1.3.1 Choix de la variante d‘implantation

La réflexion des différents experts de I'équipe du projet éolien a permis d’évaluer plusieurs scénarii et

plusieurs variantes. La variante de projet n°3 a été retenue car cette derniére a été considérée par le porteur

de projet comme le meilleur compromis du point de vue écologique, paysager, cadre de vie et technique.

Le tableau suivant fait la synthése des atouts et faiblesses des trois variantes selon ces différents

critéres.

Communes

Description

7 éoliennes en double ligne avec un nombre impair d'éoliennes présentant une hauteur de 180 m en
bout de pale.
Une répartition du nombre d'éolienne différente entre la zone Nord et Sud avec une implantation en

Raison du choix : atouts et faiblesses

Recherche d'une cohérence paysagéere en maximisant le potentiel des zones.
Implantation selon les lignes de crétes.
Implantation nécessitant un déboisement plus important avec des éoliennes plus

Variante 1 Folles/Fromental ligne suivant la courbe de la route sur la zone bois du Lac et une implantation en ligne sur la zone des Non proches des habitations et donc des bridages plus forts.
Lignes paralléle a la ligne de la zone du bois du lac. Une implantation aux marges du PPR et de la zone des 500m du menhir.
Respect d'une équidistance entre les éoliennes sur la zone bois du lac. Proximité forte avec les faisceaux hertziens.
6 éoliennes présentant une hauteur de 200 m en bout de pale avec une répartition équitable du Recherche d'une coher_ence paysagere avec un equilibre entre les 2 zones.
o Implantation selon les lignes de crétes.
nombre d'éoliennes sur les deux zones. I _— .
. . . a . Positions de la E3 et E4 plus basses que les autres impliquant une perte en production
Variante 2 Folles/Fromental Implantation selon les lignes de crétes ; le long de la route sur la zone bois du Lac et en courbe sur la Non et déséaquilibre pavsager
zone des Lignes, presque paralléle. °q paysager. N
, P o . Des défrichements plus importants & prévoir.
Respect d'une équidistance entre les éoliennes sur la zone bois du lac. S o . .
Proximité avec les monuments historiques (500m) et les faisceaux hertziens.
5 éoliennes présentant une hauteur de 200 m en bout de pale avec une répartition du nombre Rec_herche d,une cohe_renc\e paysagere.
e el Projet adapté au terrain et a son environnement.
d'éoliennes différente entre la zone Nord et Sud. Le projet ne se situe pas dans le PPR, ni trop proche des 500 m du menhir de Fichades
Variante 3 Folles/Fromental Implantation en ligne suivant la courbe de la route sur la zone bois du Lac, et la ligne de créte - Qui proj P ' PP

Implantation en ligne sur la zone des Lignes paralléle a la ligne de la zone du bois du lac.
Respect d'une équidistance entre les éoliennes sur la zone bois du lac.

et privilégie les bordures de chemins pour éviter l'artificialisation des terres agricoles.
Distance suffisante aux habitations pour respecter les normes acoustiques.
Eloignement des principaux enjeux écologiques du site.

Tableau 53 : Analyse multicritere des variantes d’implantation
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Classement par thématique fonction des

e effets potentiels de chacune des variantes

Points positifs Points négatifs

Faune

Avifaune | Chiroptere | 1. o .o

Habitats — Flore :

- E1, E3 et principalement E5 nécessiteront du défrichement

- Les chemins d’accés nécessiteront également des abattages d’arbres

- Variante présentant la consommation d’habitats naturels la plus importante

Avifaune :
- Nombre important d’éoliennes (7), ce qui augmente les risques de mortalité des oiseaux lors de la

phase exploitation

- Le positionnement des éoliennes induit une emprise importante (environ 1,6 km) sur I'axe de
migration principal (NE-SO), perpendiculaire & ce dernier et sur deux lignes successives. Effet
barriére attendu important

Habitats — Flore : - Emprise du parc au sol (habitats perdus pour I'avifaune) la plus importante
- E1, E2, E3, E4 et E6 situées dans des habitats naturels a trés faible enjeu - Espacement restreint entre certaines éoliennes pour le passage des espéces de grande taille
- ES et E7 situées dans des habitats naturels a enjeu faible (minimum 283 m en comptant la zone de survol des pales)

- Nombreuses zones de survol de haies et de boisements, augmentant le risque de collision des
espéces patrimoniales nichant dans ces milieux

- E3 et E5 implantées en boisement, habitat de nombreuses especes patrimoniales (dont un
boisement de chéne pour E5)

Chiropteres : - Chemins d’accés a travailler pour éviter la coupe de haies trop importante dans les zones de bocage

- E2, E4, E6 et E7 sont implantées en milieu ouvert qui présentent des enjeux écologiques de | - Défrichement probable pour certaines éoliennes
trés faible & modéré

Avifaune :
- Espacement entre les éoliennes suffisant pour le passage des espéces de petite et moyenne

taille (minimum 283 m en comptant la zone de survol des pales)
Variante 1 3 3 3 3

Chiropteres :

Faune terrestre : - E1, E3 et E5 sont implantées en boisements ou a proximité directe d’'un boisement (enjeu fort a trés
- E1, E2, E3, E4 et E6 situées dans des habitats naturels a trés faible enjeu fort globalement pour ces habitats sur le site) ce qui entraineraient une perte d’habitat de gite et de
- E7 située dans des habitats naturels & enjeu faible chasse ainsi qu’un risque de collision important. Une réflexion sur une mesure de programmation

préventive est a envisager

- E4 et E7 sont enclavées entre plusieurs arbres isolés qui pourraient représenter une perte d’habitat
de gite ou de chasse et engendrer ainsi un risque de collision important pour les chiropteres.

- Eoliennes plus basses présentant une distance plus faible a la canopée

- Plus d’éoliennes que les variantes 2 et 3

- Défrichement probable pour certaines éoliennes

Faune terrestre :

- E5 implantée dans une parcelle a enjeu modéré

- E3 implantée dans une parcelle boisée (défrichement probable)
- Plus d’éoliennes que les variantes 2 et 3

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Classement par thématique fonction des

VA effets potentiels de chacune des variantes

Points positifs Points négatifs
Faune

Terrestre

Avifaune | Chiroptere

Habitats — Flore :
- E1, E3 et E4 nécessiteront du défrichement

Avifaune :
- Nombre important d’éoliennes (6), ce qui augmente les risques de mortalité des oiseaux lors de la
phase exploitation

Habitats — Flore - Le positionnement des éoliennes induit une emprise importante (environ 1,6 km) sur I'axe de
- E1, E2, E3, E5 et E6 situées dans des habitats naturels a trés faible enjeu migration principal (NE-SO), perpendiculaire a ce dernier et sur deux lignes successives. Effet
- E4 située dans des habitats naturels a enjeu faible barriére attendu important

- Espacement restreint entre certaines éoliennes pour le passage des espéeces de grande taille
(minimum 305 m en comptant la zone de survol des pales)

Avifaune : - Plusieurs zones de survol de haies et de boisements, augmentant le risque de collision des espéeces

- Nombre d’éoliennes moins important que pour la variante 1

. . N . patrimoniales nichant dans ces milieux
- Espacement entre les éoliennes suffisant pour le passage des especes de petite et moyenne . . . . . . .
. - - E3 implantée en boisement, habitat de nombreuses espéces patrimoniales
taille (minimum 305 m en comptant la zone de survol des pales)

Variante 2 2 2 2 2 - Chemins d’accés a travailler pour éviter la coupe de haies trop importante dans les zones de bocage

Chiroptéres : - Défrichement probable pour certaines éoliennes

- E2, E5 et E6 sont implantées en milieu ouvert qui présentent des enjeux écologiques de trés

faible a faible Chiroptéres :

- E1, E3 et E4 sont implantées en boisements ou a proximité directe d’'un boisement (enjeu fort a treés
fort globalement pour ces habitats sur le site) ce qui entraineraient une perte d’habitat de gite et de
chasse ainsi qu’un risque de collision important. Une réflexion sur une mesure de programmation
préventive est a envisager

- E6 est située a une cinquantaine de métres de plusieurs arbres isolés qui pourraient représenter
une perte d’habitat de gite ou de chasse et engendrer ainsi un risque de collision important pour les
chiropteres

- Défrichement probable pour certaines éoliennes

Faune terrestre :
- E1, E2, E3, E5 et E6 situées dans des habitats naturels a tres faible enjeu
- E4 située dans des habitats naturels a enjeu faible

Faune terrestre :

- E4 située a proximité d’'un habitat a enjeu modéré
- E1, E3 et E4 nécessiteront du défrichement

- Plus d’éoliennes que la variante 3
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Classement par thématique fonction des

e effets potentiels de chacune des variantes

Points positifs Points négatifs
Faune

Terrestre

Avifaune | Chiroptere

Habitats — Flore :
- E1 et E3 nécessiteront du défrichement

Habitats — Flore : Avifaune :
- Toutes les éoliennes situées dans des habitats naturels & trés faible enjeu - Le positionnement des éoliennes induit une emprise importante (environ 1,6 km) sur I'axe de
migration principal (NE-SO), perpendiculaire a ce dernier et sur deux lignes successives

Avifaune : - E3 implantée en boisement (chataigneraie destinée a étre abattue), habitat de nombreuses espéces
- Espacement entre les éoliennes suffisant pour le passage des especes de petite et moyenne patrimoniales

taille (minimum 286 m en comptant la zone de survol des pales) - E1 implantée & proximité immédiate d’'un boisement de chéne, habitat de nombreuses espéces
- Espacement entre E4 et ES important (environ 860 m en comptant la zone de survol des pales), | patrimoniales

créant une trouée pour le passage des especes d? grande taiIIe. . - Chemins d’acceés a travailler pour éviter la coupe de haies trop importante dans les zones de bocage

a3 1 1 1 1 - Emprise du parc au sol (habitats perdus pour I'avifaune) la moins importante. - Défrichement probable pour certaines éoliennes

Chiropteéres : . ) N o . ) . . | Chiroptéres :

- E2, E4 et ES sont implantées en milieu ouvert qui présentent des enjeux écologiques de trés | - E1 et E3 sont implantées en boisements ou & proximité directe d’un boisement (enjeu fort a trés
faible a faible o fort globalement pour ces habitats sur le site) ce qui entraineraient une perte d’habitat de gite et de
- Variante présentant le moins d’éoliennes chasse ainsi qu’un risque de collision important. Une réflexion sur une mesure de programmation

préventive est a envisager

- E5 est située a une cinquantaine de métres de plusieurs arbres isolés qui pourront représenter une
Faune terrestre : perte d’habitat de gite ou de chasse et engendrer ainsi un risque de collision important pour les
- Toutes les éoliennes situées dans des habitats naturels a tres faible enjeu chiroptéres

- Défrichement probable pour certaines éoliennes

Faune terrestre :
- E1 et E3 nécessiteront du défrichement

Tableau 54 : Analyse des variantes de projet

4.1.3.2 Optimisation des acces et du tracé de raccordement
Notons qu’une fois la variante choisi, le porteur de projet, a procédé a plusieurs optimisation et
notamment en ce qui concerne le choix des chemins d’accés et du tracé du raccordement électrique. Ces
optimisations ont été menées dans un soucis de moindre consommation des habitats naturels (mesure MN-
Ev2) et de non-destruction d’habitats humides (MN-EV3).
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4.2 Description de la variante de projet retenue

4.2.1 Principales caractéristiques du parc éolien
Le projet retenu est un parc de cing éoliennes. Plusieurs types d’éoliennes différents sont envisagés.
Elles présenteront une puissance nominale de 5 MW. Ainsi, la puissance totale du parc sera de 25 MW.
La nacelle de ces éoliennes se trouve a 125 m et elles ont un rotor de 150 m, soit une hauteur totale
200 m en bout de pale ;
Le projet comprend également :
- La création d'un poste source,
- la création et le renforcement de pistes,
- la création de plateformes,
- la création de liaisons électriques entre éoliennes et sur le domaine public jusqu'au poste
source.
Pour étudier les impacts du projet il a été décidé de prendre en considération les caractéristiques
techniques engendrant le plus d’'impacts bruts (plus grand rotor, plus grande surface de plateforme, plus

faible hauteur de nacelle, ...). Le tableau suivant synthétise ces caractéristiques.

Nombre d’éoliennes 5 éoliennes

Puissance du parc éolien 25 MW

Hauteur de I'éolienne 200 m en bout de pale

Diamétre du rotor 150 m (bas de pale & 50 m)

125 m

Voies d'acces créées Environ 535 m?2

Voies d'acces renforcées Environ 6 970 m?

Plateformes de montage 10 000 m?

Poste source Zone aménagée de 1 490 m?

Raccordement électrique jusqu’au poste Environ 8 970 m
source

Tableau 55 : Principales caractéristiques de la variante d'implantation retenue

Hauteur du moyeu

La carte suivante présente le plan de masse du projet retenu pour lequel les effets directs du chantier

et de I'exploitation seront décrits dans le chapitre suivant.

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Projet éolien retenu

Réalisation : ENCIS Environnement

Fond de carte: IGN - Projet : Folles

- Fromental - Porteur de projet : EOLISE

® Eolienne
I Zone de survol des pales
j Pistes existantes a réutiiser
0 Pistes & créer
Plateformes permanentes

= === Raccordement électrique

Carte 62 : Projet éolien retenu

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’'impact sur I'environnement du projet éolien de Folles 2021

Projet éolien retenu - Zoom sur les éoliennes E1, E2 et E3 Projet éolien retenu - Zoom sur les éoliennes E4 et E5

— N

® Folienne
I Zone de survol des pales
Pistes existantes a réutiliser

[ Pistes a créer

Plateformes permanentes

® Folienne
I Zone de survol des pales
Pistes existantes a réutiliser

[ Pistes a créer

Plateformes permanentes

= === Raccordement électrique

= === Raccordement électrique

5> )

Reéalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: IGN - Projet : Folles - Fromental - Porteur de projet : EOLISE Réalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: IGN - Projet : Folles - Fromental - Porteur de projet : EOLISE

Carte 63 : Projet éolien retenu — Zoom sur les éoliennes E1, E2 et E3 Carte 64 : Projet éolien retenu — Zoom sur les éoliennes E4 et E5
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4.2.2 Description générale des aménagements et travaux
Les travaux durent environ 10 mois, toutes phases confondues. Néanmoins certaines phases sont
plus bruyantes que d’autres, ce sont les phases de défrichement, de terrassement et d’aménagement des
pistes et plateformes, de rotation des camions-toupies a béton pour les fondations et de creusement des

tranchées. La phase de montage des éoliennes est peu bruyante et assez courte.

4.2.2.1 Le défrichement
En amont de ces aménagements, des secteurs boisés seront abattus pour permettre certaines
opérations de construction : acheminement, modification et création de voies d’acces, création de plateforme,
fondations et éolienne.
Certains arbres seront également élagués pour permettre le passage des convois exceptionnels.

Le tableau suivant fait la synthese des aménagements impliquant du défrichement de milieux boisés

pour le projet.

Localisation Secteurs SUEETE: Type d’habitats défrichés
(en m?)
1 2 870 Bois de feuillus - Chénaie
Bois de feuillus — Bois de chataigniers
Surplomb de E1 3400 (Parcelle D1239)
2
705 Bois de feuillus — Bois de chéataigniers
(Parcelle D1237)
Plateforme et partie de surplomb de E3 3 4420 Bois de feuillus — Bois de chéataigniers

Tableau 56 : Synthése des aménagements impliquant un défrichement

A noter que le défrichement du surplomb de I'éolienne E3 ne fera pas I'objet d’'une demande de
défrichement suite au retour des services de I'état validant la non nécessiter de faire une demande de
défrichement pour cette éolienne.

Afin qu’aucun risque incendie ne soit pris sur le site, les rémanents suite au défrichement seront
laissés au sol dans un premier temps afin de pouvoir laisser les insectes potentiellement présents s’enfuir

puis ils seront récupérés et valorisés en fonction des besoins (bois de chauffage, copeaux de bois, etc.).

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Projet éolien retenu

Réalisation : ENCIS Environnement

D Secteur de travaux de coupe de végétation

® FEolienne
== == Raccordement électrique
Piste a recycler
Piste temporaire

I Piste acréer

Plateforme permanente

Fond de carte: IGN - Projet : Folles - Porteur de projet : EOLISE

Carte 65 : Secteurs défrichés
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4.2.2.2 Le décapage du couvert végétal
Pour la réalisation de pistes, des tranchées et des plateformes, le couvert végétal sera décapé puis le
sol sera remblayé avec du « tout-venant » avec un indice de plasticité de 9 et une finition en graviers non
traités (GNT).
Le tableau suivant fait la synthése des aménagements impliquant des décapages du couvert végétal

et le défrichement de milieux boisés pour le projet.

- Superficie , . . .
Localisation (en m?) Type d’habitats décapés
Plateforme et acces a E1 2 670 Culture
2870 Bois de feuillus - Chénaie
Surplomb de E1
4105 Bois de feuillus — Bois de chéataigniers
Plateforme et acces a E2 2425 Culture
1610 Prairie mésophile
Plateforme et acces a E3
1200 Bois de feuillus — Bois de chataigniers
Surplomb de E3 3220 Bois de feuillus — Bois de chataigniers
Plateforme et acces a E4 2 205 Culture
1870 Culture
Plateforme et acces a E5
775 Prairie mésophile
Poste source 1490 Friche agricole

Tableau 57 : Synthése des aménagements impliquant un décapage du couvert végétal (hors arbre)

4.2.2.3 Voies d’acces et plateforme

Voies

Les voies d’accés sont en partie existantes (voie communale). Ceux-ci devront permettre le passage
d’engins de transport et de levage, ils seront donc mis au gabarit et renforcés (largeur de 5 m minimum avec
un espace minimum dégagé de 5,5 m au total). Ces pistes représenteront 1 395 metres linéaires sur le
secteur nord et 2 060 meétres linéaires sur le secteur sud.

D’autres pistes seront créées, notamment les voies d’accés aux éoliennes (environ 110 métres
linéaires).

Les carrefours seront adaptés au rayon de braquage des engins.

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Plateformes
Les plateformes de montage devront également étre créées. Chaque plateforme occupe une superficie
de 2 000 m2, pour une superficie totale de 10 000 m2 pour 5 éoliennes. Elles sont composées de concassé

formé a partir de minéraux et matériaux recyclés, aprés que le couvert végétal ait été décapé.

4.2.2.4 Réseau électrique
Le réseau d’évacuation de I'électricité est constitué du cablage de raccordement entre I'éolienne et le
poste source. Ce réseau électrique est enterré a une profondeur d’environ 1 m sur une largeur de 0,5 m, soit
une superficie globale de 4 485 m2. Les tranchées seront donc réalisées avec une trancheuse ou un
tractopelle. Celles-ci seront ensuite remblayées. Si I'on considére la voie de passage de I'engin et la zone de

déblai, ce sont environ 3 m de large qui seront occupés durant le chantier.

4.2.2.5 Fondations
Les éoliennes nécessitent des fondations bétonnées d’une surface d’environ 707 m2. Celles-ci sont
circulaires et mesurent environ 30 m de diametre, pour une profondeur théorique de 3,5 m (des études de
sol seront réalisées).
La mise en place des fondations nécessite ensuite la réalisation d’un décaissement d’environ 4 000 m?
par éolienne. Une série de camion-toupie permet d’acheminer le béton frais sur le site. Une fois le béton sec,

la terre est remblayée et compactée par-dessus la surface bétonnée, ainsi rendue invisible.

4.2.2.6 Poste source
Le poste source accueille tout I'appareillage électrique permettant d’assurer la protection et le
comptage du parc éolien. Ce dernier sera construit au sud-est du parc éolien sur une parcelle en friche et

occupera une surface d’environ 1 490 m?.

4.2.2.7 Le montage des éoliennes
Enfin, les éléments constituant les éoliennes (troncons de mats, pales, nacelles et moyeux) sont
acheminés sur le site par voie terrestre. Les composants sont stockés sur la plateforme de montage. Des

grues permettront ensuite d’ériger les structures.
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4.2.3 Description des modalités d’exploitation

La phase d’exploitation (20 a 25 ans) débute par la mise en service des éoliennes. Les interventions
sur le site sont alors réduites aux opérations d’inspection et de maintenance.

Une éolienne transforme I'énergie du vent en énergie électrique par un mouvement de rotation du rotor
gui entraine une génératrice. Chaque éolienne possede une vitesse dite « de démarrage » : lorsque le vent
atteint cette vitesse — de 'ordre de 3 m/s pour les éoliennes du parc de Folles —, les pales sont orientées face
au vent et mises en mouvement par la force du vent. La production d’électricité débute.

Pour des vitesses supérieures a 25 m/s, I'éolienne est arrétée ou bridée. Les pales sont mises « en
drapeau » afin de ne plus bénéficier des vents de fagon a garantir la mise en sécurité par une diminution de
la prise au vent.

Les pales du rotor, de par leurs grandes tailles, ont une vitesse de rotation qui est limitée, de I'ordre de
6 a 12 tours par minute environ. La vitesse maximale des pales, a leur extrémité et par vent fort, peut atteindre

350 km/h. C’est ce rotor en mouvement qui peut avoir des impacts sur la faune volante.

A l'issue de la phase d’exploitation (qui peut étre prolongée), le parc est démantelé. Les éoliennes sont
alors démontées et le site remis en état : suppression du socle, de tout ou partie des fondations, du réseau
souterrain, du poste de livraison et recouvrement des fondations par de la terre végétale. Les déchets de

démolition ou de démantelement seront valorisés ou détruits dans les filieres autorisées.
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Partie 5 : Evaluation des impacts du projet sur
les habitats naturels, la flore et la faune
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Une fois la variante finale déterminée, une évaluation des effets et des impacts sur lI'environnement
occasionnés par le projet est réalisée.

D'apres l'article R122-5 du code de I'environnement, modifié par Décret n°2017-626 du 25 auvril
2017 :

«5° Une description des incidences notables que le projet est susceptible d'avoir sur
I'environnement résultant, entre autres :

a) De la construction et de l'existence du projet, y compris, le cas échéant, des travaux de
démolition ;

b) De I'utilisation des ressources naturelles, en particulier les terres, le sol, I'eau et la biodiversité,
en tenant compte, dans la mesure du possible, de la disponibilité durable de ces ressources ;

c) De I'émission de polluants, du bruit, de la vibration, de la lumiére, la chaleur et la radiation, de la
création de nuisances et de I'élimination et la valorisation des déchets ;

d) Des risques pour la santé humaine, pour le patrimoine culturel ou pour I'environnement ;

e) Du cumul des incidences avec d'autres projets existants ou approuvés, en tenant compte le cas
échéant des problemes environnementaux relatifs a I'utilisation des ressources naturelles et des zones
revétant une importance particuliére pour I'environnement susceptibles d'étre touchées. Ces projets sont
ceux qui, lors du dépét de I'étude d'impact :

— ont fait l'objet d'une étude d'incidence environnementale au titre de l'article R. 181-14 et d'une
enquéte publigue ;

— ont fait I'objet d'une évaluation environnementale au titre du présent code et pour lesquels un avis
de l'autorité environnementale a été rendu public.

Sont exclus les projets ayant fait I'objet d'un arrété mentionnant un délai et devenu caduc, ceux
dont la décision d'autorisation est devenue caduque, dont I'enquéte publique n'est plus valable ainsi que
ceux gui ont été officiellement abandonnés par le maitre d'ouvrage ;

f) Des incidences du projet sur le climat et de la vulnérabilité du projet au changement climatique ;

g) Des technologies et des substances utilisées.

La description des éventuelles incidences notables sur les facteurs mentionnés au lll de l'article
L. 122-1 porte sur les effets directs et, le cas échéant, sur les effets indirects secondaires, cumulatifs,

transfrontaliers, a court, moyen et long termes, permanents et temporaires, positifs et négatifs du projet ».
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Il est nécessaire de mesurer les effets du projet sur I'environnement intervenant a chacune des
phases :
- les travaux préalables et la construction du parc éolien,
- l'exploitation,

- |le démantélement.

L’évaluation des impacts sur les habitats naturels, la flore et la faune consiste a prévoir et
déterminer la nature et la localisation des différents effets de la création et de I'exploitation du futur projet
et a hiérarchiser leur importance. Le cas échéant, des mesures d'évitement, de réduction et de suivi sont
prévues et limpact résiduel est évalué. En cas dimpact résiduel significatif, des mesures de
compensation seront déterminées. Pour cela, nous nous sommes basés sur la méthode d'évaluation
présentée dans le tableau ci-aprés et dans la méthodologie du chapitre 2.7, les enjeux présentés en
Partie 3, les effets du projet présentés au chapitre 4.3 et les mesures, présentées en Partie 6.

Enjeu du Sensibilité
milieu ou de Effets du du n?'“eu‘ ou , .
Pespéce roiet de I’espéce Impact brut Mesures Impact résiduel
affe?:tée proJ affectée a un
projet éolien
Temporaire/ Nulle Nul
Trés faible | Moyen terme/
long terme/ o o o
permanent Tres faible Tres faible Non significatif
BRI Reversible ou Faible Faible dzaure
Iltem irréversible |:> d’évitement et de
réduction
Modéré Importance Modérée Modéré
i Significatif
L e R compensaton)

Tableau 58 : Méthode d'évaluation des impacts
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5.1 Evaluation des impacts de la phase de travaux : 5.1.1.2 Localisation du projet de Folles et rappel des enjeux spatialisés
_ L’évaluation des impacts se base sur le croisement des enjeux, des effets attendus du projet de
construction et d em antel ement parc éolien retenu et de la sensibilité de I'habitat ou des espéces a 'aménagement envisagé.

. ] ] ) La carte suivante permet de localiser le projet retenu pour le parc éolien par rapport aux différentes
5.1.1 Evaluation des impacts de la construction et du

démantelement sur la flore et les habitats naturels
5.1.1.1 Généralités

L'impact direct d'un ouvrage quelconque sur un habitat naturel et la végétation qui le compose est

zones d’enjeux identifiées dans le cadre de I'état actuel des habitats naturels et de la flore.

guantitativement proportionnel a I'emprise au sol de cet ouvrage et des zones de travaux.
L’'importance de I'impact dépend également de I’enjeu initial du milieu d'implantation.

Il faut distinguer I'emprise de l'ouvrage (pistes, plateformes, fondations, etc.) de I'emprise des
travaux (circulation d’engins de chantier, acheminement des éléments des éoliennes, creusement de
tranchées, etc.).

La consommation d’espaces naturels inclus dans I'emprise
de 'ouvrage se traduit par une disparition des habitats et de la
végétation qui s'y développe (décapage du couvert végétal et des
sols, coupe de haies, défrichement, creusement des fondations,
creusement des tranchées électriques etc.). Cet impact direct est a

long terme ou permanent, il perdure jusqu'au démontage de

l'infrastructure. Il n'est pas forcément irréversible, si le sol n'a pas ‘
été profondément bouleversé, le milieu pourra se reconstituer aprés le démantelement du parc. En ce qui
concerne les tranchées, elles sont remblayées une fois les cables posés, ce qui permet une
revégétalisation a court terme.

Les travaux a effectuer peuvent avoir une emprise supérieure a celle de l'infrastructure elle-méme
en raison de la circulation des engins. lls peuvent eux aussi dégrader des habitats (dégradation du
couvert végétal, tassement des sols, déblais, etc.). La flore y est souvent détruite en partie ou en totalité,
surtout si aucune précaution n'est prise. Cependant, cet impact direct s'avére temporaire, la cicatrisation

du milieu prenant un temps plus ou moins long.

Des impacts indirects sont également possibles. Un chantier peut potentiellement générer des

rejets de polluants dans les milieux (vidange des bétonnieres, perte accidentelle d'huile ou de
carburant, vidange des sanitaires de chantier, augmentation des matiéres en suspension dans les eaux
de ruissellement). Ces éventuels rejets, s’ils ne sont pas maitrisés, pourraient endommager la flore
localement ou les milieux aquatiques en aval.

La création des chemins et des plateformes peut entrainer 'apport de matériaux exogénes
pouvant contenir des graines d’espéces végétales invasives (soit directement dans les matériaux

soit indirectement via les engins de chantier).
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Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés aux habitats naturels et a la flore

Reéalisation : ENCIS Environnement

Fond de carte: Orthophotographie
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Carte 66 : Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés aux habitats naturels et a la flore
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5.1.1.3 Evaluation des impacts de la phase travaux du projet sur la flore et les
habitats naturels
Les effets des aménagements liés aux travaux sont décrits dans le chapitre 4.2.2.
Nous distinguerons les effets liés :
- au défrichement,
- au décapage du couvert végétal,
- aux dégradations du couvert végétal par le passage d’engins,
- aux effets indirects liés aux éventuels rejets de polluants,

- aux effets indirects liés aux espéces invasives.

Impacts directs
e Défrichement

Au total, ce sont environ 11 395 m?2 de boisement de feuillus qui seront défrichés pour permettre
l'implantation du parc éolien de Folles. A noter que les deux zones boisées en surplomb de E1 feront
l'objet d’'une demande d’autorisation de défrichement réglementaire. Le déboisement autour de E3
s’intégrant dans une entité boisée inférieure a 4ha ne fera pas l'objet de cette demande d’autorisation.
Les valeurs détaillées sont présentes dans le CERFA de demande de défrichement présent dans le
dossier de DAE. Notons également que la parcelle D1238, pour laquelle un défrichement lié au projet
(E1), aurait da étre défrichée dans le cadre de I'exploitation sylvicole de cette derniére sous 5 ans (cf.
attestation en annexe 1). L’évaluation de I'impact et des surfaces défrichées, si elle ne tient pas compte
de cette exploitation sylvicole, est donc a nuancer au regard de ce défrichement prévu par ailleurs.
Concernant le risque incendie

Notons qu’aucun habitat ou espéce patrimoniale ne sera impacté par la phase de

préparation du site.

Le tableau suivant présente la synthése des surfaces défrichées et 'impact associé.

2021

Tableau 59 : Impacts liés aux linéaires de haies et arbres abattus

E1l - Surplomb ouest

L'impact sur la flore et les habitats du défrichement du site est globalement considéré
comme faible étant données les surfaces impactées et la qualité écologique de ces boisements. La
mesure MN-C9 sera mise en place pour compenser I'impact lié au défrichement sur 'ensemble des
secteurs défrichés intégrés ou non dans la demande d’autorisation réglementaire afin de compenser au

mieux les habitats impactés.

e Décapage du couvert végétal

La création des pistes et des plateformes ainsi que le creusement des fondations des
éoliennes entraineront un décapage et une destruction du couvert végétal sur le long terme. On
notera qu’une séparation est systématiguement faite entre terre végétale et terre de profondeur, pour ne
pas appauvrir les potentialités agricoles a la remise en place. Le creusement des tranchées pour le
raccordement électrique entraine des impacts a court terme car elles sont remblayées une fois les
cables posés (cette problématique est traitée a part au 5.1.5).

Au total, ce sont environ 13 045 m2 de prairies, de cultures et de friches agricoles de Folles (hors

raccordement).

11 395 m2 de boisements seront également défrichés.

Localisation Secteurs ST Type d’habitats défrichés _Rappe,l dl{ Impact résiduel
(en m?) niveau d’enjeu
Surplomb. |5 g74 Bois de feillus - Chénaie Faible Faible
Plateforme et surplomb ouest
de E1 i illus — Boi

Surplomb 4105 Bois de fguﬂ_lus_ Bois de Trés faible Faible
est chétaigniers

Plateforme et partie de ) 4420 Bois de fgunllus.— Bois de Trés faible Faible
surplomb de E3 chéataigniers
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—— Superficie , . p .
Localisation (en m?) Type d’habitats décapés
Plateforme et acces a E1 2670 Culture
Plateforme et acces a E2 2425 Culture
Plateforme et acces a E3 1610 Prairie mésophile
Plateforme et accés a E4 2 205 Culture
1870 Culture
Plateforme et acces a E5
775 Prairie mésophile
Poste source 1490 Friche agricole

Tableau 60 : Synthése des aménagements impliquant une destruction du couvert végétal
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La surface globale est relativement importante mais aucune espece végétale patrimoniale ne
sera impactée, les aménagements ayant été congus pour éviter les zones a enjeux. L'impact sur la

flore est considéré comme faible.

L’impact brut pour les habitats prairiaux et cultivés est jugé faible étant donné le faible intérét

tant floristique qu’en terme d’habitat qu'ils représentent et la surface touchée.

Le cas particulier des bois de feuillus

L’impact brut pour les habitats boisés de feuillus est jugé faible étant donné le faible intérét

en termes d’habitat et la surface impactée (cf. 3.2.1 Les habitats boisés).

Le cas particulier des zones humides

L’évaluation des impacts sur les zones humides est traitée dans la partie 5.6 du présent rapport.

e Dégradation du couvert végétal par le passage d’engins

Pour le projet de Folles, aucune zone de travaux ne sera implantée a proximité de zones a enjeu.
Ainsi, les aménagements (plateformes, éoliennes et chemin) ne sont pas susceptibles d’entrainer des
impacts directs sur des habitats sensibles. Le passage d’engins lourds en dehors des accés et des
plateformes entrainerait la dégradation d’habitat a enjeux faibles. On notera cependant que le
raccordement entrainera des impacts sur certaines zones humides et que le tracé se trouve en périphérie
proche de certaines autres. Des mesures spécifiques seront prises pour pallier ces impacts et sont

traitées au chapitre 5.1.5 du présent rapport.

¢ Nuisances liées pollutions éventuelles de chantier

La vidange des bétonniéres et la perte accidentelle d'huile ou de carburant pourraient endommager
la flore localement ou les milieux aquatiques en aval. De méme, le chantier pourrait entrainer une
dégradation du couvert végétal, un accroissement des phénoménes d’érosion et des matiéres en
suspension dans les eaux de ruissellement, ce qui peut étre nuisible aux milieux proches en aval du

bassin versant. Il convient de prendre les précautions nécessaires afin d'éviter de telles nuisances.

L’impact sur la flore est ici négatif faible, dés lors que des précautions sont prises (notamment
dans la gestion des ringcages des bétonniéres, I'entretien et le ravitaillement des engins de chantier et le

stockage de carburant ainsi que pour la circulation des engins.

Les précautions prises en phase chantier pour limiter le risque de rejets de polluants

permettent de rendre I'impact trés faible.

L’impact brut lié au passage d’engins sur des habitats sensibles est jugé trés faible a
I'exception de ceux engendrés par les travaux de raccordement spécifiquement traités au chapitre 5.1.5

de la présente étude.

Impacts indirects

e Apports exogenes

La création des chemins et des plateformes peut entrainer 'apport de matériaux exogénes. Si ces
derniers ne sont pas susceptibles de provoquer des impacts directs sur la flore et les habitats, des graines
d’espéces végétales invasives pourraient étre amenées sur site (soit directement dans les matériaux soit
indirectement via les engins de chantier) et induire un impact sur la flore. Pour prévenir ce type d’'impact,

il est prévu de mettre en place la mesure MN-C8.

La mesure de réduction des risques liés a I'apport d’espéces invasives (mesure MN-C8)

permettra de rendre I'impact trés faible.
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5.1.2 Evaluation des impacts de la construction et du
démantélement sur I'avifaune
5.1.2.1 Généralités
Lors de la phase de construction, des engins vont circuler sur le site dans le but de créer les
chemins d’acces, les aires de levage et les fondations, d'acheminer les éléments des éoliennes et de
monter ces derniéres. Pendant les travaux, trois types d’impacts sont susceptibles d’affecter

I'avifaune présente sur le site : la mortalité, le dérangement et la perte d’habitat.

Mortalité

En phase chantier, la mortalité d’'individus peut étre induite par le défrichement, le déboisement, le
décapage et le terrassement. Du fait de leurs possibilités de déplacement, les oiseaux sont peu
vulnérables hors période de reproduction. En effet, les risques de mortalité existent principalement lors
de la phase de couvaison et de nourrissage des oisillons, les ceufs et les juvéniles étant alors vulnérables.
La coupe d’une haie ou d’'un boisement, par exemple, a des conséquences d’autant plus importantes si
celle-ci a lieu pendant la période de nidification, puisqu’elle est susceptible d’entrainer la démolition
des nids et donc de lanichée et/ou de la couvée. Cet impact sera ainsi significatif s'il a lieu en période

de reproduction et négligeable si ces périodes sont évitées.

Dérangement

La présence humaine et des engins de chantier, ainsi que le bruit occasionné par certains
travaux (VRD, génie civil, génie électrique) vont induire un dérangement de I’avifaune présente sur le
site et a proximité immédiate. Le niveau de dérangement effectif sur I'avifaune dépend de la phase du
cycle biologique pendant laquelle ces travaux seront réalisés.

La sensibilité des oiseaux face au dérangement est plus importante lors de la période de
reproduction car I'envol répété des oiseaux effrayés peut compromettre le bon déroulement de
lincubation des ceufs et I'élevage des jeunes. De méme, les oiseaux constamment importunés peuvent
tout simplement abandonner la reproduction. Toutes les espéces sont susceptibles d’étre affectées, et

les rapaces sont d’autant plus sensibles au dérangement pendant cette période.

Perte d’habitat

Les travaux d’'aménagements des pistes ainsi que la création des plateformes de stockage et de
levage peuvent occasionner une perte d’habitat par destruction directe. La disparition d’'une entité
écologique peut également avoir des conséquences a plus long terme, notamment pour les oiseaux
spécialisés étroitement liés a leur habitat. Le niveau d’impact varie selon la présence d'habitats de
substitution et de ressources trophiques disponibles dans I'entourage du site.

Pour finir, la méfiance instinctive de I’avifaune vis-a-vis de la présence humaine et des engins

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement

peut engendrer une perte d’habitat indirecte. Ces bouleversements sont temporaires et leurs impacts
sont réduits si les travaux a forte nuisance (bruit et circulation d’engins) débutent hors de la période de

reproduction des oiseaux.

5.1.2.2 Localisation du projet de Folles et rappel des enjeux spatialisés
L’évaluation des impacts se base sur le croisement des enjeux, des effets attendus du projet de
parc éolien et de la sensibilité de I'habitat ou des espéces a 'aménagement envisagé.
La carte suivante permet de localiser le projet retenu pour le parc éolien de Folles par rapport aux

différentes zones d’enjeux identifiées lors de I'état initial de I'avifaune.
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Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés a l'avifaune

e
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Carte 67 : Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés a I'avifaune
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5.1.2.3 Cas du projet éolien de Folles
Les effets des aménagements liés aux travaux sont décrits dans le chapitre 4.2.2.
Pour la phase travaux de ce parc éolien, il est programmeé :
- du défrichement (environ 0,29 hectare de chénaie et 0,85 hectare de chataigneraie),
- un décapage du couvert végétal pour aménager les pistes et plateformes (environ 0,9
hectare de cultures et 0,4 hectare de prairies mésophiles),
- de nombreux engins de chantier circuleront durant les phases de défrichement, de
terrassement, de génie civil (fondations), du creusement des tranchées.
A noter que certains milieux de transition peuvent étre impactés, comme des zones de broussailles
ou de friches situées en lisiére de boisements, prairies, etc.
Nous étudierons les effets de ces travaux concernant la mortalité, le dérangement et la perte

d’habitats pour en déduire les impacts sur les populations d’oiseaux par phase biologique.

Les espéces citées comme « a enjeux » sont celles dont I’enjeu a été évalué comme modéré,
fort ou trés fort lors de I’état actuel. Une attention particuliére leur est portée lors de I’analyse des

impacts.

Mortalité

e Hivernants et migrateurs

Les capacités de déplacement de l'avifaune et I'effarouchement occasionné par la présence
humaine et les engins de chantier excluent un risque de mortalité pour les oiseaux hivernants et

migrateurs en halte. Egalement, les oiseaux en migration directe ne seront pas affectés.

année). Si les travaux les plus impactants (coupe d’arbre et terrassement) se déroulent avant début
mars, ces espéces seront capables d’adapter le choix de leur site de reproduction en fonction de I'activité
sur le site et la mortalité sera alors nulle. En revanche, les conséquences sur la reproduction et la survie
de ces espéces peuvent étre marquées si 'aménagement du site débute tard dans la saison (entre début
mars et mi-juillet). Dans ce cas, les nichées en cours peuvent étre détruites et les adultes ne prendront
pas le risque de démarrer un nouveau cycle. L’'impact brut, dans ces conditions, est jugé modéré
pour les especes patrimoniales a enjeux nichant dans les milieux modifiés et/ou détruits. L'impact
brut est jugé fort pour I’Alouette lulu, dont I'enjeu sur le site d’étude est fort. L’impact brut sera nul pour
le Faucon pelerin, dont le site de nidification se situe a environ trois kilométres de la zone d’implantation

potentielle.

Si les travaux d’aménagement du site commencent au cceur de la période de reproduction
(1°" mars au 31 aodt), 'impact brut de la mortalité li€¢ aux aménagements est jugé modéré sur les
oiseaux patrimoniaux nichant dans les milieux altérés (et fort pour I’Alouette lulu). L'impact sera
nul pour les espéces nichant hors des milieux altérés ou hors de l'aire d’étude immédiate (Faucon
peélerin).

Pour éviter de perturber la reproduction de I'avifaune, les travaux les plus dérangeants
(défrichement, VRD, génie civil, installation des éoliennes) commenceront en dehors de la période
de nidification (1°*" mars au 31 ao(t - mesure MN-C3).

La mise en place de cette mesure permet de qualifier I'impact résiduel de non significatif sur

'ensemble des espéces patrimoniales a enjeux présentes sur le site.

Compte tenu de la mobilité des oiseaux hivernants et des oiseaux migrateurs en halte et de la
disponibilité d’habitats de report et/ou substitution a proximité directe des zones de travaux et des
chemins d’accés, I'impact de la mortalité sur ces derniers est jugé nul. Les oiseaux en migration
directe ne seront pas affectés par le dérangement généré par les travaux. L’impact pour ceux-ci sera

nul.

e Nicheurs
Les espéces concernées par un risque de mortalité lors de la phase de construction sont les
espéeces qui nidifient dans et aux abords des parcelles ou seront installées les cing éoliennes. Ainsi, les
espéeces patrimoniales a enjeux se reproduisant dans les cultures et prairies (Alouette lulu), dans les
boisements (Pic épeichette, Pic mar, Pic noir, Bondrée apivore, Milan noir), et dans les zones de friches
(Bruant jaune, Pie-grieche écorcheur, Linotte mélodieuse, Tourterelle des bois) bordant les zones de

travaux et les chemins d’accés sont susceptibles d’étre détruites (cas de nichée ou de juvéniles de
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Dérangement

e Hivernants et migrateurs

Oiseaux de petite et moyenne tailles

Comme détaillé au 4.2.2, les travaux d’installation des éoliennes auront lieu dans des parcelles
agricoles (cultures et prairies mésophiles paturées), ainsi que dans des zones boisées (dans une moindre
mesure). Le dérangement lié aux travaux aura avant tout pour conséquence I'évitement des parcelles en
cours d’'aménagement par les oiseaux qui utilisent ces habitats comme aire de repos et d’alimentation.

En hiver, il s’agit en particulier des groupes de Pigeons ramiers et de passereaux (Tarin des aulnes,
alouettes, Pinson des arbres, Pipit farlouse, etc.). Le dérangement occasionné lors de cette période sera
globalement peu important. En effet, en hiver, la plupart des passereaux, piciformes, columbiformes et
galliformes sédentaires exploitent un territoire plus étendu comparé a la période de reproduction. Leur
attachement a des territoires est moins clairement établi. lls sont plus mobiles qu’en période de
reproduction. A fortiori, cet attachement a une zone d’hivernage est faible voire inexistant pour les
nombreux oiseaux provenant du nord et de I'est de 'Europe qui grossissent les rangs des autochtones

restés sur place (hivernants stricts). Dans ces conditions, les oiseaux effarouchés par l'activité des
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travaux sur le site auront la capacité de s’éloigner des zones perturbées. Ceci est d’autant plus
envisageable que des habitats et des zones d’alimentation identiques (cultures, prairies, boisements)
sont disponibles a portée immédiate des secteurs de travaux (aires d’étude immédiate et rapprochée).

Ces espaces similaires pourront jouer le réle d’habitat de report/substitution.

En ce qui concerne les migrateurs, les oiseaux qui sont susceptibles d’étre importunés par les
travaux seront ceux qui font régulierement halte dans les prairies, haies, boisements et cultures
(alouettes, bergeronnettes, bruants, Chardonneret élégant, Linotte mélodieuse, Pipit farlouse, etc.). Il est
probable que ces espéces évitent les zones de travaux. Cependant, celles-ci pourront exploiter les
nombreux habitats similaires présents autour de la zone de travaux, a I'écart de tous dérangements. Les

oiseaux en migration directe ne seront pas affectés.

Rapaces et grands échassiers

En hiver, les rapaces et les grands échassiers les plus affectés par le dérangement seront ceux qui
utilisent les parcelles concernées par les travaux comme aire d’alimentation et de repos : Buse variable,
Faucon crécerelle, Héron cendré, etc. Ces dérangements qui auront un effet uniqguement les heures
pendant lesquelles le chantier sera en activité, auront pour conséquence I'éloignement temporaire des
oiseaux les plus farouches. Toutefois, le dérangement occasionné lors de cette période sera globalement
peu important puisqu’a l'instar des espéces de petite et moyenne tailles, ces grands oiseaux exploitent
un territoire plus étendu a cette saison comparée a la période de reproduction. Ainsi, ceux-ci trouveront
des habitats et des zones d’alimentation identiques (cultures, prairies, mares, boisements), a portée
immédiate des secteurs de travaux (aires d’étude immédiate et rapprochée), qui pourront jouer le role
d’habitats de report/substitution.

Les migrateurs en halte éviteront probablement les zones de travaux. Cependant, ceux-ci pourront
exploiter les habitats similaires présents autour de la zone de travaux, a I'écart de tout dérangement. Les

oiseaux en migration directe (rapaces, Grue cendrée) ne seront pas affectés.

Compte tenu de la mobilité des oiseaux hivernants et des oiseaux migrateurs en halte et de la
disponibilité d’habitats de report et/ou substitution a proximité directe des zones de travaux et des
chemins d’acces, I'impact du dérangement sur ces derniers est jugé faible. Les oiseaux en migration
directe ne seront pas affectés par le dérangement généré par les travaux. L’'impact pour ceux-ci sera

nul.
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e Nicheurs

Oiseaux de petite et moyenne tailles

Pendant la période de reproduction, les oiseaux les plus farouches, régulierement importunés par
les allers et venues des engins et des ouvriers sont susceptibles d’abandonner la reproduction. Sur le
site d’étude, les espéces concernées par les bouleversements occasionnés seront, en premier lieu, les
espéces qui nidifient dans et aux abords des parcelles ou seront installées les éoliennes. Ainsi, les
oiseaux patrimoniaux a enjeux se reproduisant dans les cultures et prairies (Alouette lulu), dans les
boisements (Pic épeichette, Pic mar, Pic noir), et dans les zones de friches (Bruant jaune, Pie-grieche
écorcheur, Linotte mélodieuse, Tourterelle des bois) bordant les zones de travaux et les chemins d’accés
sont susceptibles d’étre affectés par le dérangement. Si les travaux les plus impactants (défrichement,
VRD et génie civil) se déroulent avant début mars, ces espéces seront capables d’adapter le choix de
leur site de reproduction en fonction de I'activité humaine et le dérangement sera alors moindre. En
revanche, les conséquences sur la reproduction et la survie de ces espéces peuvent étre marquées si
'aménagement du site débute tard dans la saison (entre début mars et aolt). Dans ce cas, les nichées
en cours peuvent étre avortées et les adultes ne prendront pas le risque de démarrer un nouveau cycle.
L’impact brut, dans ces conditions, est jugé modéré pour les espéces a enjeux nichant dans ou a
proximité immédiate des milieux modifiés et/ou détruits. L'impact brut est jugé fort pour I’Alouette

lulu, dont I'enjeu sur le site d’étude est fort.

Rapaces et grands échassiers

En régle générale, les rapaces sont particulierement sensibles aux dérangements occasionnés par
la présence humaine a proximité de leurs sites de reproduction. Une perturbation répétée peut
compromettre la réussite de la reproduction. Les rapaces les plus exposés au risque de dérangement
sont ceux dont les territoires de reproduction se situent a proximité des zones de travaux (emplacement
des éoliennes et chemins d’acces).

Quatre espéces de rapaces et a enjeux ont été observées au moins une fois en phase de
nidification dans I'aire d’étude immédiate lors de I'état initial. Il s’agit de la Bondrée apivore, du Faucon
pelerin, du Faucon hobereau et du Milan noir.

A limage des oiseaux non rapaces, si les travaux les plus dérangeants (défrichement, VRD et
génie civil) se déroulent avant début mars, ces espéeces seront capables d’adapter le choix de leur site
de reproduction en fonction de l'activité sur le site ou de ne pas se reproduire. En revanche, les
conséquences sur la reproduction et la survie de ces espéces peuvent étre marquées si 'aménagement
du site débute tard dans la saison (entre début mars et ao(t). Dans ce cas, les nichées en cours peuvent

étre avortées et les adultes ne prendront pas le risque de démarrer un nouveau cycle.
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Si les travaux d’aménagement du site commencent au cceur de la période de reproduction
(début mars a aodt), 'impact brut du dérangement lié aux aménagements est jugé modéré sur les
rapaces dont la reproduction se déroule a proximité des zones de travaux, de facon avérée ou potentielle
(Bondrée apivore, Milan noir et Faucon hobereau). L'impact brut est jugé modéré pour les autres
especes a enjeux nichant dans ou a proximité immédiate des milieux modifiés et/ou détruits.
L’impact brut sera faible pour le Faucon pélerin, dont le site de nidification se situe a trois kilométres
de la zone d’'implantation potentielle. Enfin, 'impact brut est jugé fort pour I’Alouette lulu, dont I'enjeu
sur le site d’étude est fort.

Pour éviter de perturber la reproduction, les travaux d’aménagement les plus dérangeants
(défrichement, VRD, génie civil, installation des éoliennes) commenceront en dehors de la période
de nidification (1°* mars au 31 ao(t - mesure MN-C3). Suite a la mise en place de cette mesure,
'impact résiduel du dérangement est jugé faible et non significatif pour ’ensemble des espéces

nicheuses contactées sur le site.

e Perte d’habitat

L’aménagement du site et des chemins d’accés va occasionner du défrichement (environ 0,29 hectare
de chénaie et 0,85 hectare de chataigneraie) ainsi qu’un décapage du couvert végétal (environ 0,9
hectare de cultures et 0,4 hectare de prairies mésophiles). Certaines zones de transitions (friches,
broussailles) bordant les zones de travaux et les chemins d’accés sont également susceptibles d’étre
affectées (cf. 4.2.2).

Hivernant et migrateurs

En hiver et en migration, neuf espéces a enjeux ont été rencontrées (parfois dans des milieux
similaires a ceux amenés a étre modifiés ou détruits (boisements, prairies et cultures). Le défrichement,
le débroussaillement et le décapage de la végétation entraineront la perte de reposoirs, de postes
d’observation et de zones d’alimentation pour les espéeces qui fréquentent le site. Cependant, les portions
de boisements, de prairies et de cultures détruites seront peu importantes par rapport a leur surface totale
(respectivement 11 395, 4 100 et 9 170 m2). Ainsi, les especes hivernantes et en halte liées aux espaces
impactés pourront trouver refuge dans des milieux identiques et préservés au sein du parc et autour de
celui-ci (cultures, prairies, boisements, etc.). L’'impact brut lié a la perte d’habitat sera donc faible. Les
oiseaux en migration directe ne seront pas affectés par la perte d’habitat. L’impact brut lié a la perte

d’habitat sera donc nul.
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Nicheurs

A linstar des migrateurs et des hivernants, les espéces qui sont susceptibles d’étre impactées par
la perte d’habitat seront principalement les espéces qui se reproduisent dans les milieux voués a étre
modifiés ou détruits (boisements, prairies et cultures). Ainsi, les oiseaux patrimoniaux a enjeux se
reproduisant dans les cultures et prairies (Alouette lulu), dans les boisements (Pic épeichette, Pic mar,
Pic noir) et dans les zones de friches bordant les zones de travaux et les chemins d’accés (Bruant jaune,
Pie-grieche écorcheur, Linotte mélodieuse, Tourterelle des bois) sont susceptibles d’étre affectés
par la perte d’habitat. Il en est de méme pour les espéces de rapaces a enjeux observées au moins une
fois dans l'aire d’étude immédiate en phase de nidification (Bondrée apivore, Faucon pelerin, Faucon
hobereau et Milan noir).

Comme évoqué dans le paragraphe précédent, les portions d’habitats naturels détruits seront
négligeables comparativement aux surfaces de méme nature disponibles. Ainsi, les espéces nicheuses
liées aux espaces impactés pourront trouver refuge dans des milieux identiques et préservés au sein du
parc et autour de celui-ci (boisements, friches, prairies et cultures) Notons par ailleurs qu’aucun nid de
rapace n’a été découvert dans les zones qui seront aménagées. L’impact brut lié a la perte d’habitat
sera donc faible pour les oiseaux nicheurs. L’Alouette lulu présente un enjeu fort sur le site d’étude et
niche dans les milieux en partie détruits ou modifiés (prairies, cultures). Etant données les faibles surfaces
détruites et celles présentent en périphérie et pouvant jouer le réle d’habitat de report/substitution,

’impact brut lié a la perte d’habitat est donc également jugé faible pour cette espéce.

L’impact brut lié a la perte d’habitats sur les espéces hivernantes sur le site ou y faisant halte
lors des périodes de migration est jugé faible.

Les espéces qui survolent le site en migration directe ne seront pas affectées par la perte
d’habitat. L’impact brut pour ceux-ci sera nul.

L’impact est jugé faible sur les espéces a enjeux se reproduisant dans les milieux impactés
(Alouette lulu, Pic épeichette, Pic mar, Pic noir, Bruant jaune, Pie-griéche écorcheur, Linotte mélodieuse,
Tourterelle des bois, Bondrée apivore, Faucon hobereau et Milan noir) en raison de la présence de
nombreux habitats de report/substitution a proximité immédiate des zones de travaux (cultures,
prairies, boisements). L’'impact brut sera trés faible pour le Faucon pélerin, dont le site de nidification
se situe a trois kilomeétres de la zone d’implantation potentielle.

Des lors I'impact résiduel lié a la perte d’habitats pour I’avifaune est jugé non significatif.
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Analyse des impacts par espéces

Les espéces présentées dans le tableau ci-dessous sont celles « a enjeux » (a partir du niveau
modéré) et pouvant étre sensibles vis-a-vis de la phase de construction d'un projet éolien sur le site
étudié.

Les autres espéces inventoriées lors de I'étude, et n'apparaissant pas dans le tableau, sont celles
pour lesquelles I'impact est jugé nul ou trés faible en raison d’'un enjeu estimé faible ou trés faible.

Le tableau suivant présente successivement les impacts "bruts", sans mesure, et les impacts

résiduels, aprés la mise en place des mesures d’évitement et/ou de réduction.

De maniére générale, si 'on considére 'ensemble de l'avifaune, les impacts résiduels attendus
lors de la construction du parc sur Pavifaune sont temporaires et faibles dés lors que les travaux
(défrichement, VRD, génie civil, installation des éoliennes) commencent en dehors de la période
de nidification (1°*" mars au 31 ao(t — mesure MN-C3).

Les effets attendus pendant la phase de construction ne sont pas de nature a engendrer des

impacts significatifs sur les populations locales d’oiseaux observés sur le site.

Nul
Trés faible

Faible
Modéré

Caractéristiques des effets :
Temporaire, moyen terme, long
terme ou permanent /
Réversible ou irréversible /
Importance : nulle, trés faible,
faible, modérée, forte
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Nom vernaculaire

Directive
Oiseaux

Statut
UICN
Monde

Statut UICN France

Statut UICN Limousin

Déterminant
ZNIEFF
(nicheur)

Evaluation des enjeux

Période
potentielle
de
présence

Evaluation de I'impact brut

Mortalité

Dérangement

Perte
d'habitat

Balbuzard pécheur Annexe | LC VU NA LC - - EN Non - - M Nul Faible Faible
Bondrée apivore Annexe | LC LC - LC LC - LC Non Modéré - Modéré R, M Modéré Modéré Faible
Busard cendré Annexe | LC NT - NA RE - NA Non - - Modéré M Nul Faible Faible
Accipitriformes | Busard des roseaux Annexe | LC NT NA NA NA - NA Non - - Modéré M Nul Faible Faible
Busard Saint-Martin Annexe | LC LC NA NA CR CR NA Non - - Modéré R, H, M Nul Faible Faible
Milan noir Annexe | LC LC - NA LC - LC Non Modéré - Modéré R, M Modéré Modéré Faible
Milan royal Annexe | NT VU VU NA EN EN VU Non - - R, H, M Nul Faible Faible
Ciconiiformes | Cigogne noire Annexe | LC EN NA VU CR - EN Non - - R, M Nul Faible Faible
Columbiformes | Tourterelle des bois Annexe I1/2 VU VU - NA VU - NA Non Modéré - - R, M Modéré Modéré Faible
Faucon hobereau - LC LC - NA VU - NA Non Modéré - - R, M Modéré Modéré Faible
Falconiformes
Faucon pelerin Annexe | LC LC NA NA VU NA NA Oui Modéré Modéré - R,H, M Nul Faible Tres faible
Gruiformes Grue cendrée Annexe | LC CR NT NA - NA LC Non - - M Nul Faible Faible
Alouette lulu Annexe | LC LC NA - VU NA NA Non W Modéré R,H,M Faible
Bouvreuil pivoine - LC VU NA - LC NA NA Non Modéré Tres faible - R,H, M Modéré Modéré Faible
Bruant jaune - LC VU NA NA LC NA NA Non Modéré Trés faible | Treés faible R,H,M Modéré Modéré Faible
Passériformes
Chardonneret élégant - LC VU NA NA VU NA NA Non Modéré Tres faible | Trés faible R,H, M Modéré Modéré Faible
Linotte mélodieuse - LC VU NA NA LC NA NA Non Modéré Tres faible | Tres faible R, H, M Modéré Modéré Faible
Pie-grieche écorcheur Annexe | LC NT NA NA LC - DD Non Modéré - - R,M Modéré Modéré Faible
Pélécaniformes | Grande Aigrette Annexe | LC NT LC - - VU NA Non - - Modéré H, M Nul Faible Faible
Pic épeichette - LC VU - - LC - - Non Modéré - - R,H, M Modéré Modéré Faible
Piciformes Pic mar Annexe | LC LC - - LC - - Non Modéré - - R,H, M Modéré Modéré Faible
Pic noir Annexe | LC LC - - LC - - Oui Modéré Modéré - R, H, M Modéré Modéré Faible

Mesure
d’évitement ou
de réduction
envisagée

Mortalité

Evaluation de I'impact résiduel

Dérangement

2021

Perte d'habitat

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

MN-C3

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

H = phase hivernale ; M = phases migratoires ; R = phase de reproduction
LC : Préoccupation mineure / NT : Quasi menacée / VU : Vulnérable / EN : En danger / CR : en danger critique / DD : Données insuffisantes / NA : Non applicable
: éléments de patrimonialité
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Tableau 61 : Evaluation des impacts du parc en construction sur les oiseaux patrimoniaux et/ou sensibles a I'éolien
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5.1.3 Evaluation des impacts de la construction et du
démantelement sur les chiropteres
5.1.3.1 Généralités
Lors de la phase de construction du projet, des effets indésirables potentiels peuvent survenir et
impacter les populations de chauves-souris locales ou de passage sur le site. lls sont de trois ordres :
- la perte d’habitat (destruction ou modification du domaine vital - gites, terrains de chasse,
corridors de déplacement),
- le dérangement lié aux travaux,

- lamortalité des individus en gite arboricole lors du défrichement.

Perte d’habitat

Le défrichement, la coupe d’arbres ou de haies, le
décapage de prairie ou de zones humides pour
'aménagement du projet peuvent entrainer une perte, une
diminution ou une altération des territoires de chasse,
des corridors de déplacement et/ou des gites (transits,
mise-bas et hibernation). Par exemple, [limplantation

d’éoliennes au sein de boisements peut occasionner la

destruction de gites arboricoles et/ou de territoires de chasse
d’espéces de milieu fermé (espéces du genre Myotis).

La modification de certains habitats peut également conduire a une diminution de la présence
d’'insectes a ces endroits et donc a une réduction de I'activité de chasse des chauves-souris. La perte
brute d’un habitat favorable aux proies peut engendrer une diminution de la biomasse disponible pour
la chasse. Par effet induit, 'augmentation de la compétition inter et intra spécifique représente un impact

indirect pour les populations locales.

La perte d’habitat est a fortiori définitive ou a long terme (durée d’exploitation du parc soit environ
20 ans). En fonction des conditions territoriales et des fonctionnalités des milieux dégradés, les

chiropteres sauront retrouver ou non des habitats de report a proximite.

Dérangement - Perturbation

Contrairement a la perte d’habitat, considérée comme définitive/long terme par destruction du
milieu, le dérangement s’applique principalement a la période de travaux, c’est-a-dire temporaire. De
plus, la notion de dérangement n’inclut pas de destruction du milieu. Ce type de perturbation ne concerne
pas les espéces cavernicoles, sauf en cas de présence de cavités sur le site d’'implantation.

Ainsi, le dérangement concerne surtout les espéces arboricoles et, plus rarement, les espéces
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anthropophiles en cas de présence de ruines par exemple (cas rare). Certains travaux (défrichement,
VRD, génie civil, génie électrique) sont généralement source de bruits et/ou de vibrations liés aux
passages des engins ou encore a une présence humaine accrue. En fonction de la période au cours de
lagquelle les travaux auront lieu, ils n’auront pas les mémes conséquences. Par exemple, la gestation, la
mise-bas et I’élevage des jeunes (d’avril a juillet) est une période durant laquelle les chiroptéres sont
particulierement affectés par les dérangements. En effet, les femelles gestantes et les jeunes sont
extrémement sensibles a cette période car les dérangements peuvent causer des avortements ou
'abandon de la colonie par les méres, et par conséquent la mort du petit.

Du stress peut apparaitre chez les individus gitant dans ou a proximité du chantier. Ces
dérangements restent généralement limités puisqu'ils ont lieu durant la journée et n'interviennent

pas pendant les heures d'activités des chauves-souris.

Mortalité par abattage de gites arboricoles
Les coupes d’arbres a cavités occupées par des chauves-souris au moment du défrichement
peuvent entrainer leur mort (choc du tronc touchant le sol, trongconnage, dérangement en hibernation,

etc.). Des mesures peuvent étre prises pour limiter ces risques.

5.1.3.2 Localisation du projet de Folles et rappel des enjeux spatialisés
L’évaluation des impacts se base sur le croisement des enjeux, des effets attendus du projet de
parc éolien retenu et de la sensibilité de I'habitat ou des espéces a 'aménagement envisagé.
La carte suivante permet de localiser le projet retenu pour le parc éolien de Folles par rapport aux

différentes zones d’enjeux identifiées dans le cadre de I'état actuel chiroptéres.
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Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés aux chiroptéres

Fond de carte: Orthophotographie
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Carte 68 : Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés aux chiroptéres
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5.1.3.3 Cas du projet éolien de Folles
Les effets des aménagements liés aux travaux sont décrits dans le chapitre 4.2.2.
Pour la phase travaux de ce parc éolien, il est programmeé :
- du défrichement,
- un décapage du couvert végétal pour aménager les pistes et plateformes,
- de nombreux engins de chantier circuleront durant les phases de défrichement, de
terrassement, de génie civil (fondations), du creusement des tranchées.
Nous étudierons donc les effets de ces travaux sur la perte d’habitats des chiroptéres, sur le

dérangement et sur le risque de mortalité par abattage de gites arboricoles pour en déduire les impacts.

Perte d’habitat

Comme détaillé au chapitre 4.2.2, les aménagements (pistes, plateformes, fondations,
raccordements) sont majoritairement situés au sein de cultures peu favorables pour les chiroptéres.

Une fois les conclusions sur 'état actuel rendues, I'implantation des éoliennes a été étudiée de
fagcon a éviter au maximum les secteurs a enjeux chiroptérologiques identifiés. Les haies, lisiéres,
boisements et zones humides d’intérét ont pour la plupart été évités. A noter cependant, que deux
éoliennes sont implantées a proximité directe de boisement ce qui entraine, de par la mise en place des
aménagements connexes, un défrichement. Ainsi, les boisements aux abords des éoliennes E1 et E3
seront défrichés et engendrerons a minima une perte d’habitat de chasse. Notons que bien que non
exhaustivement inventoriés dans le cadre de I'étude, des gites arboricoles peuvent potentiellement
accueillir des individus ou des colonies dans ces secteurs (trous de pics, cavités, décollement d’écorce)
pour les chiropteres. Ces défrichements sont répartis en plusieurs secteurs et l'intérét écologique des
boisements concernés pour les chiroptéres est variable, comme précisé dans le tableau suivant.

A noter cependant, que les défrichements n'impacteront pas d’éléments écologiques structurants
(doubles haies, alignement d’arbres, lisieres boisées importantes) et que la connectivité des territoires
présents aux alentours du projet reste maintenue pour les déplacements des chiroptéres locaux ou de

passage.

Toutefois, la mise en place des chemins d’acces aux éoliennes ne devrait pas entrainer de coupe
de haie ou d’abattage d’arbre isolé, permettant ainsi de maintenir les corridors de déplacement des

chauves-souris sur le site.

Localisation

Secteurs

Superficie

(en m2)

Type de
boisement
défriché

Qualité de
I’habitat pour les
chiroptéres dégradation

Gite
arboricole

Transit
ou
chasse

Niveau de

par les
travaux

2021

Impact
résiduel

Bois de feuillus - . Non
Plateforme et 1 2870 Chénaie Fort Fort Fge significatif
surplomb de
'éolienne 1 2 4105 Bois de feuillus = | raiple | Modére | Faible _Non
Chétaignier significatif
Plateforme et Bois de feuillus Non
3 - - 7 7 .
erp[omb de 4 420 Chataignier Faible | Modéré Faible significatif
I'éolienne 3

Tableau 62 : Impacts liés aux boisements et arbres abattus

Ainsi, la perte d’habitat pour les chiroptéres liée au travaux entrainera un impact brut faible,
notamment en raison de la présence d’habitats de report a proximité et d’un maintien de la
connectivité.

L’impact résiduel comme faible et non significatif.

Qualité de I’habitat Niveau de
Localisation Secteurs Superficie Type d’habitats  pour les chiroptéres | dégradation| Impact
(en m?) décapés Gite Transit ou par les résiduel
arboricole | chasse travaux
Non
2670 Culture Nul Nul Nul significatif
Plateforme et - -
acces Bois de_feunlus - _ _ Non
55 Bois de Nul Trés faible | Trés faible Lo
PO significatif
chétaigniers
Eolienne 1 i i _
2 870 Bois de feuillus Nul | Trés faible | Trés faible | . NOM
Chénaie significatif
Surplomb Bois de feuillus — Non
4 050 Bois de Nul Tres faible | Trés faible e
o significatif
chataigniers
Eolienne 2 Platefor‘me et 2425 Culture Nul Nul Nul . N_o_n .
acces significatif
Non
1610 Prairie mésophile Nul Tres faible | Tres faible o
significatif
Platefor\me et Bois de feuillus —
acces . . . . . Non
. 1200 Bois de Nul Tres faible | Tres faible T
Eolienne 3 . significatif
chataigniers
Bois de feuillus — Non
Surplomb 3220 Bois de Nul Trés faible | Trés faible o
FU— significatif
chétaigniers
. Non
Eolienne 4 Plateforme et 2205 Culture Nul Nul Nul o
acces significatif
Non
1870 Culture Nul Nul Nul sianificatif
Eolienne 5 | Plateforme et gNon
775 Prairie mésophile Nul Tres faible | Tres faible e
significatif
. . N . Non
Poste source 1 490 Friche agricole Nul Nul Trés faible e
significatif
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Tableau 63 : Impacts des aménagements impliquant une destruction du couvert végétal
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Mortalité par abattage de gites arboricoles

En cas d’abattage de secteurs boisés en feuillus, certains arbres peuvent étre occupés par des
espéces arboricoles : Barbastelle d’Europe, Noctules, etc. Le risque de mortalité directe est donc présent.
Une attention particuliéere devra donc étre portée aux arbres isolés et aux secteurs boisés qui seront
abattus durant la phase de travaux.

Comme indiqué dans le paragraphe précédent, les plateformes et surplombs des éoliennes E1 et
E3 nécessiteront le défrichement de boisements de feuillus pouvant contenir des arbres creux convenant
potentiellement au gite des chauves-souris.

Notons que notre analyse ne peut s’avérer exhaustive et que les milieux auront probablement
évolué a la date de construction du projet.

Afin de limiter les risques de mortalité des chiroptéres durant 'abattage de ces arbres, plusieurs
mesures seront proposées. La premiére, visant a limiter 'impact potentiel lié¢ au défrichement, est le choix
d’'une période d’abattage des arbres en dehors des périodes sensibles pour les chiroptéres
arboricoles. En effet, la période de mise-bas et d’élevage des jeunes en été (gites de reproduction) et
la période d’hibernation en hiver peuvent s’avérer particulierement sensible. Ainsi, la meilleure période
pour abattre des arbres en limitant I'impact sur les chiroptéres, est a 'automne. La mesure MN-C3bis
présente un calendrier des périodes favorables. Ainsi, un grand nombre d’espéces pouvant giter en été
dans les arbres ou y passer I'hiver seront mises hors de danger. Un chiroptérologue effectuera un contréle
des arbres devant étre abattus juste avant les travaux afin d’en préciser la potentialité en gite. De plus,
ces arbres seront abattus selon un protocole de moindre impact qui sera détaillé plus loin dans le
descriptif des mesures. Enfin, la seconde mesure prévoit la présence d’un environnementaliste le jour de

'abattage, afin de veiller au bon déroulement de I'opération (mesure MN-C4).

creux, vont permettre de réduire considérablement le risque de dérangement.

Ainsi I'impact résiduel li¢ au dérangement sur les populations de chiroptéres présentes sur le

site est jugé non significatif.

L’impact brut lié au risque de mortalité directe sur les populations de chiroptéres arboricoles
présentes sur le site est jugé fort. La mise en place des mesures MN-C3bis et MN-C4 permet d’évaluer

I'impact résiduel comme non significatif.

Dérangement

Aucun gite de mise-bas n’a été répertorié au sein de la zone d’'implantation. Néanmoins, plusieurs
batiments ont été jugés potentiellement favorables au sein de la zone d’étude rapprochée a des distances
de 500 métres a 2 kilomeétres de la zone d’étude. Au vu des distances des gites potentiels et de la période
des travaux en journée, ces potentielles colonies seront peu impactées par le bruit des travaux.

Il est également possible que des colonies de chiropteres arboricoles soient présentes au sein de
certains arbres situés a l'intérieur de I'aire d’étude immédiate. Dans ce cadre-la, les mesures MN-C3bis,
prévoyant un début des travaux en dehors de la période de mise-bas et d’élevage des jeunes, et MN-C4,

prévoyant une visite préventive et la mise en place d’une procédure non-vulnérante d’abattage des arbres
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Directive

Statuts de conservation Utilisation des habitats

Evaluation de l'impact brut

Evaluation de l'impact

Mesure résiduel

2021

. Niveau ; d’évitement Mesure de
Nom vernaculaire Nom scientifique F:L?r?(let-?:tlz-re Liste Habitat Gite (Mars a  [EETEIICRIT Egslgr?jttle%i ou de compensation
Liste Abondance Novembre) site o . L réduction Perte Dérangement envisagée
(Annexe) rouge EU rouge régionale de (Hiver = Perte d'habitat | Dérangement Mortalité envisagée d’habitat Mortalité
nationale chasse .
Cavernicole
. Barbastella Annexe Il L Non Non
Barbastelle d'Europe barbastellus Annexe IV vu LC Rare Meecre Meecre significatif significatif NON
. . . Annexe Il Assez . . - Non Non
Grand murin Myotis myotis Annexe IV LC LC commun Tres faible Modéré Modéré Nul Nul significatif significatif NON
Grande noctule Nyctalus lasiopterus Annexe IV DD VU Rare Faible Modéré Faible Modéré Fort _Non _Non NON
significatif significatif
. . . - Annexe Il . . Non Non
Murin de Bechstein | Myotis bechsteinii Annexe IV VU NT Rare Tres faible Modéré Modéré significatif significatif NON
. . - w . w Non Non
Murin de Daubenton | Myotis daubentonii Annexe IV LC LC Commun Fort Modéré Faible Modéré Lo Lo NON
significatif significatif
. . . Assez - N . N . w w w Non Non
Murin de Natterer Myotis nattereri Annexe IV LC LC commun Ubiquiste Trés faible Trés faible Modéré Modéré significatif significatif NON
2 - . 2 Non Non
Noctule commune Nyctalus noctula Annexe IV LC VU Rare Aérien Modéré Faible Modéré Lo Lo NON
. significatif significatif
— —— MN-C3bis
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri Annexe IV LC NT Rare Aérien Fort Faible Modéré . N_o_n . . N_o_n . NON
MN-C4 significatif significatif
. . . . . s s - Non Non
Oreillard gris Plecotus austriacus Annexe IV LC LC Rare Faible Faible Modéré Modéré Modéré significatif significatif NON
. . Assez e g N " 2 2 Non Non
Oreillard roux Plecotus auritus Annexe IV LC LC commun Treés faible Tres faible Modéré Modéré Modéré significatif significatif NON
Petit rhinolophe R_hlnolt_)phus Annexe Il NT LC Rare / Modéré Nul Nul _Non _Non NON
hipposideros Annexe IV significatif significatif
- L - o L N . s Non Non
Pipistrelle commune | Pipistrellus pipistrellus | Annexe IV LC NT Commun Lisiere Ubiquiste Trés fort Faible Modéré significatif significatif NON
- . . Assez o A A . A Non Non
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii Annexe IV LC LC commun Lisiére Ubiquiste Fort Modére Faible Modére significatif significatif NON
Plplstre_lle de Pipistrellus nathusii Annexe IV LC NT Rare Lisiere Faible Modéré Faible Modéré _Non _Non NON
Nathusius significatif significatif
S . . Assez . - s w . w Non Non
Sérotine commune | Eptesicus serotinus Annexe IV LC NT commun Lisiere Ubiquiste Modéré Modéré Faible Modéré significatif significatif NON

VU : Vulnérable
EN : En danger

DD : Données insuffisantes
LC : Préoccupation mineure (espece pour laquelle le risque de disparition de France est faible)
NT : Quasi menacée (espece proche du seuil des especes menacées ou qui pourrait étre menacée si des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises)

CR : En danger critique d'extinction
NA : Non applicable (espece non soumise a évaluation car introduite dans la période récente ou présente en métropole de maniére occasionnelle ou marginale)

Tableau 64 : Evaluation des impacts de la construction pour les espéces de chiroptéres recensées

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur I'environnement du projet éolien de Folles 2021

5.1.4 Evaluation des impacts de la construction et du
démantelement sur la faune terrestre La carte suivante permet de localiser le projet retenu pour le parc éolien de Folles par rapport aux

5.1.4.1 Localisation du projet de Folles et rappel des enjeux spatialisés différentes zones d’enjeux identifiées dans le cadre de I'état actuel de la faune terrestre.

L’évaluation des impacts se base sur le croisement des enjeux, des effets attendus du projet de
parc éolien retenu et de la sensibilité de I'habitat ou des espéces a 'aménagement envisagé.

Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés a la faune terrestre

Projet
® FEoliennes

B Zones aménagées

===« Raccordement

Niveaux d'enjeu liés

la faune terrestre
Trés faible
Faible

I Modéré

- Fort

B Tres fort

Reéalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Orthophotographie

Carte 69 : Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés a la faune terrestre
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5.1.4.2 Impacts du chantier sur les mammiferes terrestres
Dérangement
Les mammiféres terrestres seront susceptibles d’étre perturbés la journée durant les travaux. Ces
derniers constituent certes une perte directe d'habitat par effarouchement mais les milieux de substitution
restent nombreux aux alentours. L'impact sera principalement lié au dérangement durant la journée
occasionnée par le bruit des engins et la présence humaine. La plupart des mammiféres terrestres ayant

une activité principalement nocturne, le dérangement de ces espéces sera par conséquent limité.

L'impact des travaux sur les mammiféres terrestres en termes de dérangement est qualifié de

faible et non significatif.

Perte d’habitat

La perte d’habitat durant la phase de travaux sera relativement réduite. En effet, les milieux occupés
par la zone des travaux ne présentent pas d’enjeu particulier pour les mammiféres. On notera les
aménagements des éoliennes E1 et E3 entrainant du défrichement, seront les plus impactantes en termes
de perte d’habitat. Ceci étant dit, la plupart des espéces de mammiféres peuvent s’adapter a des milieux

variés et en ce sens, les milieux de substitution sont nombreux en bordure des zones de travaux.

L'impact des travaux sur les mammiféres terrestres en termes de perte d’habitat est qualifié

de faible et non significatif.

5.1.4.3 Impacts du chantier sur les amphibiens
Généralités
Dans leur cycle, les amphibiens passent une partie de I'année en milieu terrestre, et notamment

L n

forestier. L'habitat utilisé est appelé

143 AN

quartier d'été" ou "quartier d'hiver" selon la période. Lors de cette
phase, ils occupent alors toutes sortes d'anfractuosités et de caches (souches, troncs en décomposition,
trous dans le sol, etc.). Ainsi, un défrichement peut provoquer une mortalité directe d'individus. Par
ailleurs, I'impact est important en cas de destruction ou d'asséchement des zones de reproduction. Enfin,
avec les passages des engins de chantier, il existe des risques d’écrasements des adultes en transit

(printemps et automne), ainsi que des larves dans les ornieres.

Cas du projet éolien de Folles

Rappelons dans un premier temps la présence du Sonneur a ventre jaune mis en évidence lors
des inventaires de I'état actuel de I'environnement. Cette espéce patrimonial est bien présente dans les
prairies humides au sud de l'aire d’étude immédiate. Ces derniéres accueillent par ailleurs un cortége
d’amphibiens plus large. Ailleurs, ce sont principalement les secteurs boisés qui constituent un habitat

favorable a la Salamandre tachetée.

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement

e Zones de transit et de repos (phase terrestre)

Concernant les risques d’écrasement liés a la circulation des engins, la configuration des
habitats du site entraine des potentialités d'impacts. En effet, I'imbrication de secteurs boisés (quartiers
de phase terrestre) et de secteurs de reproduction, implique trés probablement des déplacements a
l'intérieur de I'aire d’étude immédiate. Ainsi, le risque de mortalité réside principalement dans les phases
de transits entre les habitats favorables utilisés en phases terrestre (repos) et aquatique (reproduction).
Cependant, le caractére nocturne de ces transits et des mceurs des amphibiens en général, et I'activité
diurne des travaux, réduit ces risques. De plus, 'aspect temporaire des travaux limite I'impact dans la
durée. On notera que les secteurs de reproduction et d’inventaire du Sonneur a ventre jaune ne sont pas
concernés par les aménagements des éoliennes, de leur plateforme ni des pistes d’accés, permettant un
large évitement des impacts potentiels en phase chantier sur I'espéece. Seul le raccordement électrique
est susceptible de passer le long d’'un chemin bordant par le nord les prairies accueillant le petit crapaud
patrimonial. Si le chemin en lui-méme ne présente pas de fasciés favorable, les transits des individus
peuvent se faire sur ce secteur. Aussi, afin de prévenir les risques d’enfouissement ou d’écrasement des
adultes, immatures, larves et ceufs d’amphibiens, la mesure MN-C10 est prévue. Cette derniere
consistera en la mise en place de filets de protection autour des zones de travaux des éoliennes E1 et
E3, en raison des travaux de défrichements qu’elles entrainent, et 'éolienne E4, en raison de la relative
proximité des secteurs favorables au Sonneur a ventre jaune. Ces mises en défens permettront
d’empécher les amphibiens de coloniser les secteurs de fouilles des fondations durant la nuit. Notons que
si cette mesure est spécifique aux batraciens elle servira également plus largement a toute la petite faune
terrestre. De plus, la mesure de suivi écologique de chantier (mesure MN-C2) permettra un contrdle de
I'efficacité de la mesure MN-C10. Enfin, la mesure MN-C5 prévue pour la préservation des zones
humides a proximité des zones de travaux viendra également compléter les mesures de protections pour

les amphibiens.

e Zones de reproduction (phase aquatigue)

Plusieurs zones de reproduction potentielle ou avérée sont présentes dans laire d’étude
immeédiate. Cependant, aucune fondation d’éolienne, plateforme ou piste d’accés n’a été prévue sur ces
habitats favorables aux amphibiens, et notamment au Sonneur a ventre jaune.

La présence d’espéces opportunistes comme le Sonneur a ventre jaune pouvant se reproduire
dans les orniéres sera prise en compte lors de la phase de chantier (mesure MN-C10) pour limiter les

risques d’écrasement et d’enfouissement de I'espéce.

En conclusion, grace aux mesures MN-C2, MN-C5 et MN-C10, I'impact de la construction sur

les amphibiens est considéré comme faible, temporaire et non significatif.




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur I'environnement du projet éolien de Folles 2021
e
5.1.4.4 Impacts du chantier sur les reptiles
A linstar des amphibiens, les reptiles passent I'hiver a l'abri du gel et des prédateurs dans les
anfractuosités ou les trous du sol. Un arasement peut donc provoquer une mortalité directe. Le risque
reste faible et temporaire.
En ce qui concerne la perte d’habitats privilégiés par les reptiles en période d’activité, sur la
zone d’étude, les lisieres forestiéres et les haies constituent les habitats les plus favorables. Les travaux,
et notamment la coupe de certaines haies peuvent potentiellement conduire a la destruction d’habitat de

thermorégulation et de refuge pour les reptiles.

Au regard des milieux occupés par les infrastructures du projet et des linéaires de haies abattus,
I'impact des travaux sur les reptiles est qualifié de faible. Des lors I'impact résiduel li¢ a la perte

d’habitats pour les reptiles est jugé non significatif.

5.1.4.5 Impacts du chantier sur I’entomofaune

La plupart des insectes passent la phase hivernale en diapause (équivalent de I'hibernation) et
souvent sous forme d'ceuf, de larve ou de nymphe. lls se trouvent généralement sous les écorces, dans
les troncs morts, sous les pierres ou en milieu aquatique.

Durant la période de vol et d’activité, les odonates et lépidoptéres restent proches des zones
humides (plan d’eau et écoulements) pour les premiers et prairiaux pour les seconds.

Lors de I'état actuel de I'environnement, le Damier de Succise, papillon patrimonial, a été recensé
dans des prairies humides au sud des aires d’étude immédiate. Aucun de ces secteurs favorables n’est
concerné par les travaux, permettant ainsi un évitement complet des impacts sur I'espéce.

Ailleurs, les aménagements sont localisés dans des secteurs a enjeux tres faibles pour

'entomofaune. Aucun impact notable n’est par conséquent a craindre.

L'impact de la construction sur les odonates, les I|épidoptéres rhopaloceres et les

orthopteres est qualifié de trés faible et non significatif.

Pour les insectes xylophages potentiellement présents, le défrichement prévu constitue une perte
d’habitat potentiel. On notera qu’aucune espéce patrimoniale n’a été inventoriée lors de I'état actuel de

’environnement.

L’impact sur les coléoptéres xylophages est jugé faible et non significatif.
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5.1.5 Evaluation des impacts du raccordement électrique et des
acces extra-site
5.1.5.1 Evaluation des impacts du raccordement électrique

Les installations liées au raccordement électrique au réseau public étant nécessaires a I'évacuation
de [l'électricité produite par les éoliennes, il est donc légitime de considérer que I'Autorisation
Environnementale du projet éolien prenne en compte son impact.

Le raccordement d'un parc €olien est susceptible de générer des impacts durant les différentes
phases du projet mais surtout, et essentiellement en phase de chantier. En effet, les impacts du
raccordement en phase d’exploitation sont par défaut considérés comme nuls. Les impacts du
raccordement traités ci-apres concerneront donc la seule phase chantier.

Dans le cadre d’un projet éolien, un poste source spécifique sera créé. Le raccordement électrique

du parc prend donc en considération I'intégralité du tracé depuis les éoliennes jusqu’au poste source.

En phase chantier, pour 'ensemble des cables de raccordement électrique du parc éolien, les
lignes électriques nécessaires au transport de I'énergie des éoliennes vers le point de livraison au réseau
seront entierement mises en souterrain.

Le déroulement des travaux nécessaires aux opérations d’enfouissement des réseaux pourra se
faire en deux temps :

- Quverture de tranchée :

Réalisée a l'aide d’une trancheuse, elle est creusée, sur environ 1 m de profondeur et 50 cm de
largeur.

- Fermeture de tranchée :

Une fois le cable déroulé dans la tranchée celle-ci est rebouchée et compactée. Du sable peut étre
ajouté dans la tranchée afin de protéger les cables enterrés. Dans tous les cas, I'intégralité des matériaux

extraits est régalée sur place afin d’éviter leur évacuation.

S’agissant du raccordement électrique du parc (estimé a environ 8 970 metres linéaires soit environ
4 485 m?), les matériaux extraits au niveau de la surface impactée seront immédiatement remis en place
pour reboucher la tranchée. La plateforme accueillant le poste source sera quant a elle installée sur une
parcelle de friche agricole.

Le tableau suivant détaille les habitats naturels et le niveau d’impact lié aux travaux de

raccordement.
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Linéaire Superficie Rappel du
Localisation impacté (epn m2) Type d’habitats impactés niveau Impact résiduel
(en m) d’enjeu
2400 1200 Prairie mésophile Faible Faible
144 72 Prairie humide eutrophe Modéré Modéré
9 5 Cours d’eau intermittents Modéré Modéré
Tracé du 1212 606 Culture Trés faible Treés faible
raccordement 11 6 Roncier Treés faible Treés faible
20 10 Jardin Trés faible Treés faible
28 14 Friche Faible Tres faible
35 18 Chénaies acidiphiles Faible Faible
Plateforme et poste - 1490 Friche agricole Tres faible Tres faible
source

Tableau 65 : Synthése des aménagements impliquant une destruction du couvert végétal

Ce sont ainsi 3 860 meétres linéaires qui impacteront des habitats naturels. Le reste du tracé sera
implanté le long de chemin et routes existantes. Sur le tracé, aucune espéce patrimoniale n'a été

inventoriée.

Cas particulier des zones humides

Une étude des zones humides spécifique a été menée. Cette derniére est présentée en annexe.

Les sondages pédologiques ont révélé un sol globalement sablo-argileux présentant des traits
rédoxiques par endroit.

L’inventaire a permis de définir 25 secteurs humides sur ou a proximité du tracé du raccordement
électrique. Ces zones humides sont actuellement occupées par des masses d’eau, des rus et cours d’'eau
et des prairies humides eutrophes

Parmi ces dernieres, ce sont 77 m? zones humides qui seront directement impactées et
460 m? de zones humides impactées si I’'on considére la surface utile aux engins en phase de

chantier.

Au vu de I'état de conservation de ces zones humides, de leur réle écologique et de la faible

surface impactée, I'impact est jugé modéré.

Dans le cas présent, une compensation des aménagements impactant sur les zones humides sera
a prévoir. Les aménagements impactant considérés par l'article R.241-1 du Code de I'Environnement
sont ceux impliquant « 'asséchement, la mise en eau, 'imperméabilisation, le remblai de zones humides
». Pour le chantier du projet éolien de Folles, les impacts prévisibles concerneront principalement le
remblaiement des tranchées du raccordement électrique soit une surface totale impactée d’environ 78

mz2. Il est prévu de prendre en considération les zones de travaux dans I'évaluation des zones humides
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impactées, portant ainsi la surface a 460 m? (mesure MN-C7).

Notons que plusieurs zones humides se trouvent en bordure du tracé du raccordement. Si des
mesures spécifiques de balisage de ces derniéres, en prohibant 'acces, n’étaient pas prises, ce seraient
potentiellement 1 580 m? de zones humides supplémentaires que pourraient étre impactées par le tracé
de raccordement électrique. Pour pallier cet impact potentiel, la mesure MN-C5 sera mise place de fagon
a préserver ces zones humides.

La carte suivante présente les zones humides identifiées au droit ou a proximité du tracé de

raccordement.

11325 Zones humides identifiées

Projet
@ Eolienne

v+ 2u Racoordement électrique &y Carte 78 : Localisation des zones humides identifiées sur

Z énage . . , .
B e arinigpes critére botanique et/ou pédologique

Reéalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Orthophotographie
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e
5.1.5.2 Evaluation des impacts des acces extra-site

L’accés au parc de Folles est envisagé via les D63 et D234 pour ce qui concerne le secteur nord
et via la D1, pour le secteur sud. Ces routes sont adaptées au passage des poids lourds et des convois
exceptionnels nécessaires a la construction du parc éolien et a la livraison des éoliennes en particulier.

Il n'est pas attendu d’impact particulier en termes de destruction et consommation d’espaces
naturels et donc de modification significative des milieux naturels.

A noter toutefois qu’aprés I'obtention de I'Autorisation Environnementale, le maitre d’ouvrage du
parc éolien se rapprochera des gestionnaires des routes, afin de définir précisément les incidences du
projet sur les routes existantes. Ainsi, les demandes de permissions de voirie seront déposées avant le
début des travaux. Toute intervention sur la route départementale, notamment en ce qui concerne I'accés
ou le passage de cable, n‘aura lieu qu'aprés obtention d’'une permission de voirie. Afin de pouvoir
déterminer I'éventuelle dégradation des routes, un état des lieux sera fait en présence des représentants
du gestionnaire de la route, du maitre d’ouvrage du parc éolien et d’'un huissier. En cas de dommages

constatés, le maitre d’ouvrage s’engage a une remise en état des routes concernées.

L’impact résiduel de 'aménagement des voiries sur le milieu naturel semble limité, considérant les
mesures d’évitement et de réduction prises dés de la phase de conception du projet et en phase chantier :

- Utilisation optimale des accés existants : optimisation du tracé des pistes d’accés afin de limiter
I'atteinte au maillage bocager local

- Adaptation de l'implantation des machines : Configuration aérée du parc et limitation du nombre

d’éoliennes (limitant ainsi le nombre d’accés potentiels nécessaires a créer/aménager).

Dans le cadre du projet éolien, il a été préalablement démontré que les voiries constituent ainsi
majoritairement des voies existantes ne nécessitant pas ou que trés peu d'opérations de restauration ou
amélioration. Les créations sont limitées autant que possible, afin de réutiliser au maximum le réseau
existant. L’'aménagement des voiries ne modifiera pas les caractéristiques écologiques du site et ses

alentours.

L’impact des acces extra-site est jugé négligeable.
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5.2 Evaluation des impacts de la phase d’exploitation du

parc eolien

5.2.1 Impacts positifs de I’éolien sur la biodiversité
Dans le cadre de la transition énergétique, I'énergie éolienne occupe une place importante. Dans
un contexte de raréfaction des ressources fossiles et de vulnérabilité de I'énergie nucléaire, I'électricité
produite par des éoliennes permet de se substituer a un autre mode de production impliquant des
centrales thermiques (gaz, pétrole, charbon) ou des centrales nucléaires. Cela aura donc, a terme, de
vraies conséquences positives sur la biodiversité par effet indirect :
- laréduction des émissions de gaz a effet de serre,
- laréduction des émissions atmosphériques de polluants atmosphériques (NOx, SO2, COV,
particules en suspension, etc.),
- la limitation des effets liés aux pluies acides (relatifs aux émissions des centrales
thermiques),
- laréduction de la production des déchets nucléaires,
- la préservation des milieux aquatiques en diminuant le réchauffement des cours d’eau lié
au refroidissement des centrales, etc.
En effet, si 'on approfondit la seule question de la lutte contre le réchauffement climatique, le parc
éolien de Folles permet d’éviter 'émission de 16 252 tonnes de CO2 par an (source : maitre d’ouvrage).
D’aprés Natacha Massu et Guy Landmann (mars 2011), « Dans le futur, les pressions subies par
les espéces augmenteront, le changement climatique entrainant plus de canicules, des sécheresses plus
longues et plus intenses et des températures en hausse. Les milieux marins et aquatiques risquent d’étre
plus durement touchés, notamment les espéces les moins adaptées au déficit d’oxygéne induit par
laugmentation des températures. Ces nouvelles contraintes amenées par le changement climatique
s’ajouteront aux pressions anthropiques subies par les systémes. Une baisse des capacités adaptatives
(fitness) des espéces est donc prévisible : une surmortalité des individus, une baisse du taux de natalité,
etc. sont attendues. (...) Quel que soit 'écosystéme considéré, les résultats rassemblés montrent que les
aires de répartition de nombreuses espéces ont déja changé. Une remontée vers le Nord ou vers des
altitudes plus hautes est déja constatée chez différents taxons (insectes, végétaux, certaines especes
d’oiseaux, poissons, etc.). Certaines espéces exotiques, envahissantes ou non, sont remontées vers des
latitudes plus hautes en bénéficiant de conditions climatiques moins contraignantes. Dans le futur, les
espéces qui ne seront plus adaptées aux nouvelles conditions environnementales induites par le
changement climatique vont continuer de migrer vers le nord et en altitude. Pour les espéces a faible

capacité migratoire, des extinctions en nombre sont prévues ».
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L'impact indirect positif permanent sur la biodiversité lié a la réduction des émissions de

gaz a effet de serre, des polluants atmosphériques et de déchets nucléaires est modéré.

5.2.2 Evaluation des impacts de I’exploitation sur la flore et les

habitats naturels

Une fois que les éoliennes seront en place, aucune modification notable de la flore locale ne sera
a envisager. La venue de visiteurs sur le site éolien pourrait entrainer le piétinement de la végétation dans
ses alentours engendrant un impact indirect. Or, les parcelles sur lesquelles se trouveront les
aérogénérateurs sont privées et exploitées. Il est donc peu probable que le site subisse des détériorations
durant la phase d'exploitation.

Les effets du parc éolien se limitent a la quantité d'espace gu'occupent ses éléments depuis la
phase de construction (base du mat des éoliennes, voie d'accés d'exploitation, plateformes et poste de

livraison).

L'impact de I'exploitation des éoliennes sur la flore et les habitats naturels est trés faible.
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5.2.3 Evaluation des impacts de I’exploitation sur I’avifaune

Trois effets des parcs éoliens en fonctionnement sont généralement constatés sur I'avifaune, dans
des proportions variables selon I'écologie des espéces, le territoire concerné et les caractéristiques du
projet : la perte d’habitat, I'effet barriere et les collisions.

5.2.3.1 Généralités
Perte d’habitat liée a I'’effarouchement par les éoliennes
La perte dhabitat résulte dun comportement

d’éloignement des oiseaux autour des éoliennes en

X A
]

mouvement. Selon les espéces, cet éloignement s’explique par e~ ——
une méfiance instinctive du mouvement des pales et de leur ombre 1
portée. Ce dérangement répété peut conduire a une perte

durable d’habitat. La perturbation peut avoir des conséquences

S B e )

faibles si le milieu concerné est banal et qu’il existe d’autres

habitats et ressources trophiques sur le territoire proche. La perturbation peut cependant étre importante
pour des oiseaux nicheurs sur le milieu, particulierement lorsque les espéces sont inféodées a leur habitat
et que le milieu en question est rare dans I'entourage du site. L’habitat affecté peut alors concerner aussi
bien une zone de reproduction, qu’'une zone d’alimentation et ce pendant toutes les phases du cycle
biologique des oiseaux.

Certains oiseaux s’adaptent facilement en s’habituant progressivement aux éoliennes dans leur
entourage, d’autres sont trés farouches. Pour certaines espéces, la présence de nombreuses €éoliennes
peut entrainer une désertification totale de la zone (Hotker, 2006). Le degré de sensibilité varie selon les
espéeces et le stade phénologique concerné.

L’analyse des résultats de 127 études portant sur les impacts des éoliennes sur la biodiversité
réalisée par I'association allemande NABU (Hotker, 2006) fait I'état d’'un éloignement moyen maximum
de 300 meétres pour les espéces les plus sensibles a la présence d’éolienne. Le site internet du
programme national « éolien-biodiversité » créé a l'initiative de 'ADEME®®, du MEEDDM®°, du SER-FEE®!
et de la LPO®2, évoque une distance d’éloignement variant de quelques dizaines de métres jusqu’a
400-500 meétres du mat de I'éolienne en fonctionnement. Selon la méme source, certains auteurs

témoignent de distances maximales avoisinant les 800 a 1 000 métres.

59 Agence De IEnvironnement et de la Maitrise de I'Energie

60 Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du développement Durable et de la Mer
61 syndivat des Energies Renouvelables — France Energie Eolienne

62 |igue de Protection des Oiseaux

% JANSS, G. (2000) : Bird Behavior In and Near a Wind Farm at Tarifa, Spain : Management
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e Perte d’habitat pour les oiseaux de petite et moyenne taille

Hivernants et migrateurs

Les suivis ornithologiques des parcs éoliens de Grande Garrigue dans I'Aude (Albouy, 2005) et
D’Ersa-Rogliano en Haute-Corse (Faggio et al., 2003) ont montré que les especes de petites tailles qui
restent la plupart du temps prés du sol ne semblent pas étre génées par laprésence des éoliennes.
D’aprés Albouy (2005), des espéces comme le Roitelet a triple bandeau, le Chardonneret élégant, la
Linotte mélodieuse, le Merle noir, la Tourterelle des bois, le Rossignol philomele, le Bruant zizi, le Geai
des chénes ou encore le Pigeon ramier se sont maintenus aprés I'implantation d’un parc éolien. Les
mémes résultats ont été observés en Corse sur des especes communes comme le Rougegorge familier,
le Merle noir, les mésanges bleue, charbonniere et a longue queue.

En revanche, peu de suivis post-implantation se sont penchés sur les réponses comportementales
des groupes de passereaux hivernants ou en halte migratoire face a la présence d’éoliennes. La
bibliographie est parfois contradictoire. En Vendée, malgré les difficultés & appréhender le rble des
aerogénérateurs sur ces regroupements, aprés l'implantation du parc de Bouin (85), des bandes
d’Alouette des champs et d’Etourneau sansonnet semblent toujours fréquenter le secteur sans évolution
significative de la taille des groupes. De méme, a Tarifa, Janss (2000)% n’a pas montré de différence de
densité des groupes hivernants de Pipit farlouse, de Linotte mélodieuse et de Chardonneret élégant. En
revanche, Winkelbrandt et al. (2000)%* affirment que la "méfiance" des oiseaux est souvent plus grande
lorsqu’ils sont en groupes qu’isolés. D’aprés le méme auteur, les éoliennes induisent un éloignement
des oiseaux sur une distance évaluée entre 0 et 200 metres.

De méme, les groupes de Pigeon ramier et de Vanneau huppé semblent rester a I'écart par rapport
aux éoliennes puisque ceux-ci n'ont jamais été observés a l'intérieur des parcs de Beauce (Pratz, 2010).
Nicheurs

La bibliographie s’intéressant a la méfiance des oiseaux vis-a-vis des éoliennes semble montrer
gue les nicheurs de petites et moyennes tailles sont moins génés par la présence des éoliennes
gue les oiseaux migrateurs ou hivernants. Plusieurs auteurs témoignent d’'une accoutumance des
individus locaux a la présence de ces nouvelles structures (Dulac, 2008 ; Faggio et al., 2003 ; Albouy,
2005 ; etc.).

Considerations. Proceedings of the NA-WPPMIII, San Diego, Californie, May 1998. NWCC, by LGL, Ltd., King City.

& WINKELBRANDT, A., BLESS, R., HERBERT, M., KROGER, K., MERCK, T., NETZ-GERTEN, B., SCHILLER, J.,
SCHUBERT, S. & SCHWEPPEKRAFT, B. (2000) : Empfehlungen des Budesamtes flr Naturschutz zu naturschutzvertr
aglichen Windkraftanlagen. Bundesamt fir Naturschutz, Bonn (in SUEUR & HERREMANS, 2002).
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e Perte d’habitat pour les oiseaux des milieux aquatiques

Les oiseaux d’eaux peuvent s’avérer farouches vis-a-vis de la présence des éoliennes. En
hiver, selon Hotker (2006), les canards se maintiennent parfois a distance des méats. En moyenne cet
éloignement a été estimé entre 20 et 300 métres vis-a-vis du mat (161 métres avec écart type de
139 metres) hors période de reproduction. Il est a noter que I'importance des écarts types révéle une
disparité des comportements au sein méme de I'espéce. Ces différences sont, de fagcon probable, liées
a la configuration du site et a la capacité d’adaptation des oiseaux vis-a-vis de la présence des éoliennes.
A titre d’exemple, des études ont mis en évidence des signes d’acceptation (diminution des distances
d’évitement) de la Foulque macroule et du Canard colvert a la présence des éoliennes.

Peu de retours d’expériences existent concernant ces oiseaux sur leur zone de reproduction.
Néanmoins, étant donnée la capacité d’accoutumance des oiseaux nicheurs aux installations dans
leur environnement, (Dulac, 2008 ; Faggio et al., 2003 ; Albouy, 2005 ; etc.) des signes d’habituation aux

éoliennes ne sont pas a exclure.

Effet barriére et contournement

L’effet barriére correspond a des réactions de contournement des éoliennes lors des vols des
oiseaux. Les parcs éoliens peuvent représenter une barriére aussi bien pour les oiseaux en migration
active que pour les oiseaux en transits quotidiens entre les zones de repos et les zones de gagnage.
L’effet barriere dépend de la sensibilité des especes, de la configuration du parc éolien, de celle du site,
et des conditions climatiques.

D’aprés le programme national « éolien-biodiversité » (LPO-ADEME-MEDDE-SER/FEE),
anatidés (canards, oies, etc.) et les pigeons semblent assez sensibles a I’effet barriere, alors que
les laridés (mouettes, sternes, goélands, etc.) et les passereaux le sont beaucoup moins.

La réaction d’évitement a 'avantage de réduire les risques de collisions pour les espéces
sensibles lorsque les conditions de visibilité sont favorables. La littérature suggére que les parcs €oliens
auraient peu d’impacts sur les voies migratoires. En revanche, elle peut générer une dépense
énergétique supplémentaire notable pour les migrateurs lorsque le contournement prend des
proportions importantes (effet cumulatif de plusieurs obstacles successifs) ou quand, pour diverses
raisons (mauvaises conditions météorologiques, masques topographiques, etc.), la réaction est tardive a
I'approche des éoliennes (mouvements de panique, demi-tours, éclatement des groupes, etc.).

Pour les oiseaux nicheurs ou hivernants, un parc formant une barriére entre une zone de
reproduction/de repos et une zone d’alimentation peut conduire, selon la sensibilité des especes, a
une augmentation du risque de collision voire une perte d’habitat (abandon de la zone de

reproduction ou de la zone de gagnage).
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(D’aprés Albouy et al., 2001 *)

maximale occupée par le projet sur un axe nord-est / sud-ouest (axe de migration principal). Cette
distance inclut la zone de survol des pales (cf. schéma) et peut étre ajustée selon les caractéristiques
locales (reliefs, autres structures verticales, couloirs de migration locaux, etc.). Le schéma suivant illustre

la méthode utilisée pour calculer 'emprise d’un parc sur I'axe principal de migration.

Fromental

Folles

Schéma présentant 'emprise d’un projet sur I'axe principal de migration

e Effet barriére et contournement des espéces nicheuses et hivernantes

Les espéces qui sont le plus susceptibles d’étre affectées par I’effet barriére sont les espéces
de grande taille, qui se déplacent a des altitudes relativement élevées et dont le rayon d’action est vaste.
Les effets apparaissent étre les plus importants pour les rapaces, les échassiers (Héron cendré), les
canards et les colombidés (Pigeon ramier). En effet, selon Hotker (2006), un effet barriere a été noté




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur I'environnement du projet éolien de Folles

au moins une fois chez la Buse variable (deux études sur quatre), le Milan noir (quatre études), le Faucon
crécerelle (trois études sur cing), le Busard Saint-Martin (une étude), 'Epervier d’Europe (une sur trois),
I'Autour des palombes (une étude sur deux), le Héron cendré (quatre étude sur sept), le Canard colvert
(trois études sur cing). Toutefois, les réactions des espéces de grandes tailles notamment celles des
rapaces sont difficilement généralisables. Les réponses comportementales face a un parc éolien
dépendent de I'espéce, des habitats présents sur et autour du parc et surtout du nombre et de la
disposition des éoliennes (espacements entre les éoliennes). A titre d’exemple, sur le site de Bouin
(Dulac, 2008), I'éloignement d’'un peu plus de 200 métres entre chaque éolienne laissant un passage de
plus de 100 métres de libre (abstraction faite des espaces de survol des pales) ne semble provoquer
aucune réaction sur les oiseaux en déplacements diurnes (passereaux, laridés, Busards en particulier).
Pour autre exemple, la distance d’évitement de la Buse variable, espéce qui semble se méfier des

aérogénérateurs, est courte, de I'ordre de 100 métres (Hétker, 2006).

e [Effet barriere et contournement des espéeces en migration directe

Le bureau d’étude Abies, en collaboration avec la LPO Aude a réalisé, en 2001, une étude sur les
comportements des migrateurs face au franchissement des parcs éoliens du plateau de Garrigue Haute
(Abies / LPO Aude, 2002). Les résultats de cette étude ont montré que toutes les espéces, quelle que
soit leur taille, peuvent étre « dérangées » par la présence des éoliennes (88 % des individus ont réagi
en adaptant leur trajectoire). Ces résultats sont en accord avec ceux mis en évidence par Hotker (2006).
Selon ce dernier, les especes migratrices les plus sensibles a I'effet barriére sont les oies, les
milans, les grues et quelques oiseaux de petite taille. A l'inverse, les cormorans, le Héron cendré, les
canards et quelques rapaces tels I'Epervier d’Europe, la Buse variable, le Faucon crécerelle ou encore
les laridés, I'Etourneau sansonnet et les corvidés sont moins génés par les aérogénérateurs. L'étude
menée par Abies et la LPO Aude (2002) a démontré que la distance d’anticipation dépend de la taille
des migrateurs. Ainsi, les passereaux et les rapaces de petite taille réagissent généralement a 100-
200 métres en amont du parc, tandis que les grands rapaces et grands échassiers s’adaptent au-
dela de 500 métres. Notons que le programme « éolien et biodiversité » (http://eclien-biodiversite.com)
signale que les Grues adoptent un comportement d’évitement du parc entre 300 et 1 000 métres de
distance. Ces réactions sont généralement induites par des éoliennes d’'une hauteur d’environ 60 a
100 metres. Il est possible que les aérogénérateurs de plus grande taille (150 meétres et plus), plus élevés
et donc visibles a plus grande distance, facilitent voire améliorent I'anticipation des oiseaux. Mais il est
également possible que ce type de machines augmente les distances d’évitement parcourues par ces

grands migrateurs.
L'orientation des alignements d’éoliennes a une influence sur les comportements des
migrateurs qui abordent un parc éolien. Une ligne d’éoliennes paralléle a I’'axe de migration principal

provoque moins de modifications de comportement qu’une ligne perpendiculaire aux
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déplacements. Ces observations ont été confirmées sur le plateau de Garrigue Haute puisque les cing
éoliennes du parc de Port-la-Nouvelle, implantées perpendiculairement a 'axe de migration, provoquent
cing fois plus de réactions que les dix éoliennes du parc de Sigean implantées parallelement. Dans ce
cas, I'espace d’environ 200 m entre les deux parcs semble suffisant au passage des passereaux et
des rapaces de petite taille (faucons, éperviers) mais trop faible pour les oiseaux de plus grande
envergure (aucun de ces derniers n’a été observé utilisant cet espace). Si certaines références (Albouy
et al. 2001 ; El Ghazi et Franchimont, 2002 ; Dirksen, Van Der Winden & Spanns, 1998) indiquent que
I'étendue d'un parc ne doit pas dépasser deux kilometres de large par rapport a 'axe de migration.
D’autres études, plus récentes, recommandent de limiter I’emprise du parc sur I'axe de migration,
dans I'idéal amoins de 1 000 metres (Soufflot et al., LPO, 2010 ; Marx et al., LPO, 2017). Par ailleurs,
tous s’accordent a dire qu’en cas de non-respect de ces emprises, il conviendra d’aménager des trouées
suffisantes pour laisser des échappatoires aux migrateurs. Les auteurs évaluent la distance minimale

d’une trouée a 1 000 meétres dans ces cas-la.

Risque de collision

A I'exception des parcs éoliens denses et situés dans des zones particuli&rement riches en oiseaux,
la mortalité par collision est généralement faible par rapport aux autres activités humaines. Le
taux de mortalité varie selon les parcs de 0 a 60 oiseaux (cas extrémes) par éolienne et par an
(programme « éolien biodiversité » - parcs européens). Ces chiffres dépendent de la configuration du
parc éolien, du relief, de la densité des oiseaux qui fréquentent le site, des caractéristiques
topographiques et paysagéres (présence de voies de passage, de haies, de zones d’ascendance
thermique) et des caractéristiques des oiseaux. A titre de comparaison, le réseau routier serait

responsable de la mort de 30 a 100 oiseaux par km, le réseau électrique de 40 a 120 oiseaux par km...

Cause de mortalité Commentaires

Ligne électrique haute tension (> 63 kV) 80 4 120 oiseauxtkm/an (en zone sensible) ; réseau aérien de 100 000 km

Ligne moyenne tension (204 63 kV) 40 4 100 oiseaux/km/an (en zone sensible) : réseau aérien de 460 000 km

Autoroute, route Autoroute - 30 & 100 oiseaux/km/an ; réseau terrestre de 10 000 km

Chasse (et braconnage) Plusieurs millions d’oiseaux chaque année

Agriculture Evolution des pratiques agricoles, pesticides, drainage des zones humides.
Urbanisation Collision avec les batiments (baies vitrées), les tours et les émetteurs.
Eoliennes (04 10 oiseaux / éolienne / an ; 2456 éoliennes en 2008, environ 10000 en 2020

Cause de mortalité des oiseaux (source : Guide de I'étude d’impact des parcs éoliens 2010, d’aprés a partir de
données LPO, AMBE)

Les différentes espéces interagissent difféeremment face a un parc éolien :

- Les espéces plus sensibles a l'effarouchement (limicoles, anatidés, grues, aigles...), plus
méfiantes vis-a-vis des éoliennes en mouvement, sont par conséquent moins sensibles au risque de
collision ;

- Les espéces moins farouches seront potentiellement plus sensibles a la mortalité par

collision avec les pales (milans, buses, Faucon crécerelle, busards, martinets, hirondelles...).
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De maniére générale, certaines situations peuvent accroitre les risques de choc avec les
pales. Les principaux critéres sont les hauteurs et types de vol des espéces, le comportement de
chasse pour les rapaces et les phénoménes de regroupement pour les especes en migration,
principalement pour les migrateurs nocturnes. De méme, les conditions de brouillard ou de nuages
bas et les vents forts de face constituent des situations a risque.

Les rapaces et migrateurs nocturnes sont généralement considérés comme les plus
exposeés au risque de collision avec les turbines (Impact des éoliennes sur les oiseaux - ONCFS).

Certains rapaces, en particulier les espéces a tendance charognarde tel les milans, la Buse
variable ou encore les busards peuvent étre attirés sur les parcelles cultivées lors des travaux
agricoles (notamment la fauche des prairies au printemps et les moissons en été) et par I’ouverture des
milieux liée au défrichement.

Pendant les migrations, les impacts semblent survenir plus particulierement la nuit. Les
espéces qui ne migrent que de jour (rapaces, cigognes, fringilles, etc.) sont capables d’adapter leurs
trajectoires a distance. En effet, comme cela a été démontré dans I'étude d’Abies (2002), 88 % des
oiseaux changent leur trajectoire a la vue des éoliennes. Ces comportements d’anticipation
participent a la réduction des situations a risques. Les petits oiseaux volent a faible hauteur, et les grands
oiseaux migrent trés haut dans le ciel, bien plus haut que les éoliennes : comme les Grues, les Cigognes

et certains rapaces. Le risque de collision est peu important.

Il est possible de calculer un indice de sensibilité des espéces d’oiseaux vis-a-vis du risque de
collision, en se basant sur les cas de mortalité recensés en Europe (Durr, 2018) et 'abondance des
espéces (BirdLife International, 2017). Un niveau de sensibilité de 0 a 4 a ainsi été attribué a chaque
espéce européenne (cf. tableau suivant). Suite a cette analyse, trois rapaces ont été définies comme
les plus sensibles (niveau 4). Il s’agit du Vautour fauve, du Milan royal et du Pygargue a queue
blanche. Treize espéces dont le Circaete Jean-le-blanc, le Milan noir, le Grand-duc d’Europe, le
Balbuzard pécheur, le Faucon pélerin et le Faucon crécerelle ont été classifiées a un niveau de
sensibilité inférieur, au niveau 3.

En France, les oiseaux principalement impactés par les éoliennes appartiennent essentiellement
aux especes suivantes (Dirr, 2018) : Roitelet a triple-bandeau, Martinet noir, Faucon crécerelle, Alouette

des champs, Buse variable, Mouette rieuse, Etourneau sansonnet, Rougegorge familier, etc.

Porteur de projet : EOLISE SAS / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Nom vernaculaire

Nom latin

Nombre de cas
de mortalité
recensés en
Europe (Ddrr,

2018)

Nombre

d’individus
nicheurs en
Europe (BirdLife
2017, valeur
moyenne)

Niveau de
sensibilité a
I'éolien
mortalité

Goéland argenté Larus argentatus 1081 1494 000 3
Faucon crécerelle Falco tinnunculus 557 1012 000 3
Milan noir Milvus migrans 133 190 200 3
Héron garde-boeufs Bubulcus ibis 101 168 400 3
Faucon crécerellette Falco naumanni 86 68 500 3
Aigle botté Hieraaetus pennatus 46 52 200 3
Hibou grand-duc Bubo bubo 38 48 800 3
Faucon pelerin Falco peregrinus 28 43 700 3
Circaete Jean-le-Blanc Circaetus gallicus 53 38 500 3
Aigle royal Aquila chrysaetos 22 21 600 3
Balbuzard pécheur Pandion haliaetus 36 20 700 3
Vautour percnoptére Neophron percnopterus 19 7 700 3
Vautour moine Aegypius monachus 3 4 800 3
Mouette rieuse Chroicocephalus ridibundus 666 3330000 2
Buse variable Buteo buteo 661 2 204 000 2
Epervier d'Europe Accipiter nisus 52 985 000 2
Sterne pierregarin Sterna hirundo 167 921 000 2
Goéland brun Larus fuscus 287 854 000 2
Héron cendré Ardea cinerea 36 614 000 2
Martinet a ventre blanc Tachymarptis melba 27 484 000 2
Cigogne blanche Ciconia ciconia 102 471 000 2
Effraie des clochers Tyto alba 25 341 000 2
Grue cendrée Grus grus 24 298 000 2
Bondrée apivore Pernis apivorus 23 289 000 2
Busard des roseaux Circus aeruginosus 51 283 300 2
Goéland marin Larus marinus 85 251 000 2
Faucon hobereau Falco subbuteo 30 239 100 2
Sterne caugek Thalasseus sandvicensis 26 227 900 2
Cygne tuberculé Cygnus olor 29 199 400 2
Martinet pale Apus pallidus 13 169 200 2
Busard cendré Circus pygargus 52 146 700 2
CEdicneme criard Burhinus oedicnemus 15 141 600 2
Goéland pontique Larus cachinnans 49 141 600 2
Tadorne de Belon Tadorna tadorna 12 119 700 2
Buse pattue Buteo lagopus 7 116 400 2
Sterne naine Sternula albifrons 15 89 000 2
Busard Saint-Martin Circus cyaneus 10 84 400 2
Cygne chanteur Cygnus cygnus 3 58 100 2
Aigle pomarin Clanga pomarina 11 38 500 2
Outarde barbue Otis tarda 4 37 900 2
Ganga unibande Pterocles orientalis 2 29 500 2
Pouillot a grands sourcils Phylloscopus inornatus 2 25 000 2
Cigogne noire Ciconia nigra 8 23 700 2
Pluvier argenté Pluvialis squatarola 1 15 000 2
Cygne de Bewick Cygnus columbianus 2 11 000 2
Pélican blanc Pelecanus onocrotalus 1 10500 2
Ganga cata Pterocles alchata 4 10 400 2
Bernache du Canada Branta canadensis 1 6 000 2
Bernache cravant Branta bernicla 1 3 300 2
Aigle impérial Aquila heliaca 1 3200 2
Aigle de Bonelli Aquila fasciata 1 2 300 2
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Nombre de cas
de mortalité
recensés en

Europe (Ddrr,

2018)

d’individus
nicheurs en

Niveau de
sensibilité a
Europe (BirdLife I'éolien

2017, valeur mortalité

moyenne)

Nom latin

Nom vernaculaire

Nombre Nombre
Nombre de cas e e .

., d’individus Niveau de

de mortalité . s

. . X nicheurs en sensibilité a
Nom vernaculaire Nom latin recensés en . T

. Europe (BirdLife I'éolien
Europe (Darr, 2017, valeur mortalité
2018) !
moyenne)

Tournepierre a collier Arenaria interpres 3 113 000 1
Butor étoilé Botaurus stellaris 5 104 000 1
Faucon kobez Falco vespertinus 1 93 700 1
Faucon émerillon Falco columbarius 4 83 600 1
Nette rousse Netta rufina 1 70 500 1
Mouette pygmée Hydrocoloeus minutus 2 68 900 1
Bécassine sourde Lymnocryptes minimus 1 63 700 1
Guignard d'Eurasie Charadrius morinellus 1 61200 1
Gravelot a collier interrompu Anarhynchus alexandrinus 1 56 300 1
Fuligule nyroca Aythya nyroca 1 47 500 1
Bécasseau maubeéche Calidris canutus 1 45 000 1
Goéland d'Audouin Larus audouinii 1 43 600 1
Spatule blanche Platalea leucorodia 1 25 400 1
Glaréole a collier Glareola pratincola 1 22 700 1

Martinet noir Apus apus 380 51 600 000 1
Bruant proyer Emberiza calandra 315 49 600 000 1
Perdrix rouge Alectoris rufa 130 12 140 000 1
Roitelet a triple bandeau Regulus ignicapilla 234 11 290 000 1
Faisan de Colchide Phasianus colchicus 112 9510 000 1
Fauvette passerinette Sylvia cantillans 43 8570 000 1
Canard colvert Anas platyrhynchos 333 7 460 000 1
Alouette lulu Lullula arborea 100 5 780 000 1
Cochevis de Thékla Galerida theklae 187 4590 000 1
Vanneau huppé Vanellus vanellus 27 4170000 1
Perdrix grise Perdix perdix 61 4 050 000 1
Lagopéede des saules Lagopus lagopus 34 3160 000 1
Pipit rousseline Anthus campestris 22 2 629 000 1
Foulque macroule Fulica atra 30 2 495 000 1
Gallinule poule d'eau Gallinula chloropus 16 2 349 000 1
Fauvette pitchou Sylvia undata 14 2 126 000 1
Grand Corbeau Corvus corax 28 1771000 1
Eider a duvet Somateria mollissima 18 1746 000 1
Goéland cendré Larus canus 84 1720000 1
Pigeon colombin Columba oenas 24 1601 000 1
Pluvier doré Pluvialis apricaria 39 1490 000 1
Sarcelle d'hiver Anas crecca 11 1472 000 1
Canard siffleur Mareca penelope 6 1114 000 1
Hibou moyen-duc Asio otus 19 1080 000 1
Goéland leucophée Larus michahellis 14 943 000 1
Grand Cormoran Phalacrocorax carbo 18 913 000 1
Chevalier gambette Tringa totanus 6 824 000 1
Oie cendrée Anser anser 30 686 000 1
Huitrier pie Haematopus ostralegus 28 638 000 1
Fauvette a lunettes Sylvia conspicillata 5 616 000 1
Oie rieuse Anser albifrons 6 569 000 1
Hirondelle de rochers Ptyonoprogne rupestris 7 524 000 1
Courlis cendré Numenius arquata 12 504 000 1
Rale d'eau Rallus aquaticus 9 503 000 1
Fuligule milouin Aythya ferina 3 483 000 1
Mouette mélanocéphale Larus melanocephalus 6 446 000 1
Bernache nonnette Branta leucopsis 9 443 000 1
Canard souchet Spatula clypeata 3 403 000 1
Autour des palombes Accipiter gentilis 15 386 000 1
Monticole de roche Monticola saxatilis 2 371900 1
Fauvette orphée Sylvia hortensis 4 358 000 1
Coucou geai Clamator glandarius 6 336 100 1

Oie des moissons Anser fabalis 6 278 000 1
Barge a queue noire Limosa limosa 4 251 000 1
Pie-grieéche grise Lanius excubitor 4 244 000 1
Hibou des marais Asio flammeus 5 222 700 1
Canard chipeau Mareca strepera 5 200 400 1
Harle huppé Mergus serrator 1 190 100 1
Outarde canepetiere Tetrax tetrax 1 180 900 1
Aigrette garzette Egretta garzetta 6 151 500 1
Bihoreau gris Nycticorax nycticorax 1 146 100 1
Plongeon catmarin Gavia stellata 1 135100 1
Avocette élégante Recurvirostra avosetta 5 132 700 1
Crave a bec rouge Pyrrhocorax pyrrhocorax 2 126 900 1
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Tableau 66 : Sensibilité des oiseaux a I'éolien par mortalité (hors niveau 0) — ENCIS environnement (2018)

(source : Durr et Birdlife)
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5.2.3.2 Evaluation des impacts sur I’avifaune du projet éolien de Folles
L’analyse des impacts porte sur les especes « a enjeux » (& partir du niveau modéré). Les autres
espéces inventoriées lors de I'étude sont celles pour lesquelles I'impact est jugé nul ou treés faible en

raison d’'un enjeu estimé faible ou tres faible.

Les oiseaux de petites et moyennes tailles sont traités conjointement tandis que les rapaces sont

décrits espéce par espéce en raison de leur sensibilité face a I'éolien.

Oiseaux de petite et moyenne taille
e Perte d’habitats
Nicheurs

La tolérance des especes nicheuses de petite taille (passereaux, charadriiformes, columbiformes,
etc.) vis-a-vis des éoliennes a été démontrée plus haut (cf. 5.2.3.1). Ainsi, dans la mesure ou leurs
habitats de vie et de reproduction sont maintenus sur le site (boisements, haies, majorité des cultures,
etc.), ces especes sont capables de s’accoutumer a la présence des nouvelles structures. Les especes
patrimoniales a enjeux telles que I'’Alouette lulu, le Bruant jaune, la Linotte mélodieuse, la Tourterelle

des bois et la Pie-grieche écorcheur se maintiendront donc a proximité des éoliennes.

Hivernants

Une grande partie des espéces qui compose le cortége avifaunistique du site en hiver correspond
a des espéces de petites voire moyennes envergures (passériformes, columbiformes). Quatre éoliennes
seront placées en milieu ouvert (cultures, prairies) et une éolienne surplombera un boisement (E3).
Notons que pour E1, bien que I'éolienne soit placée en milieu ouvert, la zone de surplomb des pales
nécessitera du défrichement.

La surface maximum potentiellement délaissée par les groupes de passereaux se limitera aux
zones présentes dans un rayon d’au plus 200 métres autour de chacune des éoliennes. Les oiseaux
et/ou groupes d’oiseaux potentiellement farouches vis-a-vis des éoliennes, qui éviteront ce périmeétre,
trouveront des habitats semblables a proximité directe (milieux de report/substitution).

Sur le site d’étude, aucune espéce a enjeu n’a été observée en rassemblements importants.
Néanmoins, des rassemblements de Pigeon ramier et de passereaux (Alouette des champs, Pipit
farlouse, etc.) ont été notés dans les zones ouvertes. Ainsi, il est vraisemblable que ces regroupements
se tiendront a distance du parc une fois celui-ci mis en place. En supposant un éloignement maximal de
200 m des oiseaux par rapport aux éoliennes (incluant la zone de survol des pales), la perte d’habitat
potentielle est estimée a environ 12,6 ha. L'impact de la perte d’habitats pour ces especes est atténué
par la présence de milieux similaires disponibles dans la périphérie directe du parc. Notons également
gue compte tenu des intervalles entre les éoliennes (au minimum 285 meétres en comptant la zone de

survol des pales), il est probable que les hivernants de petite et moyenne tailles continuent d’exploiter les
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habitats favorables compris a I'intérieur du parc tout en se tenant & distance du pied des aérogénérateurs.

Dans ces conditions, la perte d’habitat pour ces espéces sera négligeable.

Migrateurs
Lors de I'état initial, aucune espéce a enjeu n’a été observée en rassemblements importants.

Néanmoins, de nombreux groupes de passereaux ont été observés en halte migratoire : hirondelles,
bergeronnettes, Alouette des champs, Pipit farlouse, Linotte mélodieuse, etc., ainsi que certains rapaces
(Balbuzard pécheur, busards), ou encore la Cigogne noire. A l'instar de la période hivernale, la perte
potentielle d’habitat apparait peu importante au regard de la présence de milieux similaires a proximité
immédiate des éoliennes et des intervalles importants entre les éoliennes. Les oiseaux en migration

directe ne seront pas affectés par la perte d’habitat.

L'impact attendu de la perte d’habitat sur ’ensemble des oiseaux nicheurs, hivernants et
migrateurs en halte de petite et moyenne tailles occupant le site d’étude est jugé faible. L’'impact sur
les migrateurs actifs est nul.

Ces impacts ne sont pas de nature a affecter de maniére significative les populations locales.

o Effet barriére

Nicheurs, hivernants et migrateurs

La majorité des especes de petite et moyenne tailles (nicheurs, hivernants et migrateurs en
halte) observées sur le site sont des oiseaux qui restent le plus souvent proches du sol (passereaux,
etc.). Ceux-ci effectuent surtout des vols battus courts entre leurs zones de reproduction ou de repos
(haie, boisements, cultures) et leurs zones d’alimentation (friches, prairies, buissons, etc.). Leurs
déplacements atteignent rarement des hauteurs supérieures a 30 meétres. La zone de balayage des
pales des éoliennes se situera entre 50 et 200 métres de hauteur. Cette distance vis-a-vis du sol
laissera un espace suffisant pour que la majorité des passereaux évoluent sans difficulté sous les
éoliennes. En revanche, les effets risquent d’étre plus importants pour les colombidés (Pigeon
ramier notamment), les limicoles (Vanneau huppé) et des passereaux tels que I'Alouette lulu, qui sont
susceptibles d’évoluer plus régulierement a des altitudes plus élevées (parades, déplacement).
Toutefois, les espaces laissés libres entre chaque éolienne du projet, sont tous supérieurs ou
€égaux a 285 meétres en comptant la zone de survol des pales. Ces espaces devraient suffire pour ne
pas perturber outre mesure le transit des oiseaux hivernants, nicheurs et migrateurs en halte de petite
et moyenne tailles.

Concernant les migrateurs actifs, 'implantation choisie est constituée de deux lignes composées
respectivement de trois et deux éoliennes. L’emprise totale du parc sur 'axe de migration principal

des oiseaux (nord-est/sud-ouest) atteint environ 1,6 km. L’espacement entre deux éoliennes est d’au
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moins 285 meétres en comptant les zones de survol des pales. A fortiori, les flux d’espéces de petites et
moyennes tailles qui circulent au-dessus de la zone d’'implantation du parc ne devraient donc pas étre
perturbés outre mesure par I'effet barriére généré par la présence du parc. En effet, les intervalles entre
les rotors permettront a ces migrateurs de le traverser quel que soit I'endroit. De plus, il existe une
trouée d’environ 860 métres entre les éoliennes E4 et E5, qui pourra étre empruntée par les

migrateurs de petite et moyenne tailles.

L'impact attendu de I’'effet barriere sur I’ensemble des oiseaux nicheurs, hivernants et
migrateurs de petite et moyenne tailles occupant le site d’étude est jugé faible.

Ces impacts ne sont pas de nature a affecter de maniére significative les populations locales.

e Risques de collisions

Nicheurs

Parmi les espéces nicheuses de petite et moyenne tailles, les plus concernées par les risques
de collisions avec les pales des éoliennes sont celles dont le vol atteint des hauteurs significatives
lors de leurs chants nuptiaux ou lors de leurs déplacements.

Sur le site étudié, la seule espéce a enjeu et de haut vol susceptible d’étre affectée est I’Alouette
lulu (100 cas de mortalité recensés en Europe®). Cependant, cette espéce apparait peu sensible au
risque de collision avec un niveau de sensibilité de 1 sur une échelle de 4. Les autres espéces possédent
un niveau de 0. Néanmoins, toute espéce colonisant le site en période de nidification est susceptible
d’entrer en collision avec les pales. Sur le site d’étude, les espéces a enjeux totalisant le plus grand
nombre de cas de collision sont le Bruant jaune (49 cas de mortalité recensés en Europe), la Linotte
mélodieuse (48 cas), le Chardonneret élégant (43 cas) et la Tourterelle des bois (40 cas). Toutefois, leur
niveau de sensibilité demeure bas (0 sur 4), en raison de la taille importante de leurs populations
respectives.

Aucune espéce ne possede un niveau de sensibilité supérieur a 1. L’impact lié aux risques

de collisions avec I'avifaune nicheuse de petite et moyenne tailles est donc jugé faible.

Hivernants

En hiver, les espéces qui se regroupent en bandes, de taille plus ou moins grande, sont plus
particulierement susceptibles d’entrer en collision avec les éoliennes.

Sur le site d’étude, aucune espéce a enjeux n’a été observée en rassemblement important.
Les caractéristiques des éoliennes (zones de balayage des pales, espacement entre les machines)

réduiront en grande partie les risques de collisions avec les espéces de petite et moyenne tailles. Par

65 Les cas de mortalité recensés sont issus de Dirr, 2018
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ailleurs, aucune espéce ne possede un niveau de sensibilité supérieur a 1. L'impact lié aux risques

de collisions avec I’avifaune hivernante de petite et moyenne tailles est donc jugé faible.

Migrateurs en halte

Lors de I'état initial, les espéces a enjeux observées en rassemblement sont la Linotte mélodieuse
(effectif maximum : 30 individus) et le Bruant jaune (effectif maximum : 15 individus). Les risques de
collisions pour ces espéces de petite et moyenne envergures sont identiques a ceux évalués pour ces
mémes espéces en hiver. Aucune espece ne posséde un niveau de sensibilité supérieur a 1.
L’impact lié aux risques de collisions avec I’avifaune en halte de petite et moyenne tailles est donc

jugé faible.

Les impacts liés aux risques de collision pendant la période de reproduction sont évalués
comme faibles.

En hiver et en halte migratoire, ces impacts sont estimés faibles pour la totalité des espéces
de petite et moyenne tailles. Ces impacts seront non significatifs et ne remettront en cause ni I’état

de conservation des populations locales hivernantes et migratrices ni leur dynamique.

Nombre de cas de mortalité
recensés en Europe (Durr, 2018)

Niveau de sensibilité aux
site collisions avec les pales

Espéce patrimoniale sur

Nom vernaculaire

Alouette lulu oui 1 100
Bouvreuil pivoine oui 0 0
Bruant jaune oui 0 49
Chardonneret élégant oui 0 43
Linotte mélodieuse oui 0 48
Pie-grieche écorcheur oui 0 29
Grande Aigrette oui 0 0
Pic épeichette oui 0 0
Pic mar oui 0 1
Pic noir oui 0 0
Tourterelle des bois oui 0 40

Tableau 67 : Niveau de sensibilité aux collisions avec les pales des espéces a enjeux de petites et moyennes

tailles présentes sur le site
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Rapaces et grands échassiers

Espéces nicheuses a enjeux

e Bondrée apivore

La Bondrée apivore est un nicheur probable dans les milieux boisés de l'aire d’étude immédiate.
Aprés implantation, I'éolienne la plus proche d’'un secteur de nidification potentiel (observation d’'un
couple) sera I'éolienne E5, située a environ 300 metres. La Bondrée apivore utilise également le secteur

du parc comme zone de chasse.

Perte d’habitats / Effet barriére
La période potentiellement sensible pour cette espéce se situe lors des parades. La Bondrée

apivore vole alors au-dessus des foréts en effectuant un vol papillonnant. Si les oiseaux détectés dans le
secteur se montrent farouches vis-a-vis des nouvelles installations, ceux-ci abandonneront les abords
immédiats du parc.

Néanmoins, compte tenu de la présence d’habitats de reproduction et de chasse favorables a
'espéce dans la proche périphérie du parc (aires d’études immédiate et rapprochée), la perte d’habitat
générée par la présence des éoliennes apparait peu importante.

Selon Hotker (2006), au moins une étude a démontré un effet barriére sur ce rapace discret
(déviation de trajectoires de vol pour les oiseaux migrateurs). L’abandon du territoire aprés I'implantation
d'un parc éolien proche et I'évitement du parc par certains individus ont également été documentés
(Working Group of German State Bird Conservancies, 2015).

Seule I'éolienne E5 sera située a proximité (environ 300 m) d’'une zone de reproduction potentielle
et aucun nid n’a été découvert dans la zone d’implantation. Le parc ne devrait donc pas générer

d’effet barriére trop contraignant.

couple) sera I'éolienne E5, située a environ 300 metres. Cependant, aucun nid n’a été découvert dans
la zone d’implantation. La Bondrée apivore figure a 'Annexe | de la Directive Oiseaux. Toutefois, ses
statuts de conservation ne sont pas préoccupants (« Préoccupation mineure » aux niveaux mondial,
national et régional). La dynamique de population de cette espéce ne serait donc pas remise en cause

en cas de mortalité potentielle induite par la présence des éoliennes.

Les impacts liés aux risques de collisions sont évalués comme faibles pour la population
locale de Bondrée apivore. Ces impacts ne remettront en cause ni I’état de conservation de la

population locale ni sa dynamique et sont donc jugés non significatifs.

e Milan noir

Le Milan noir est un nicheur possible dans I'aire d’étude immédiate.

Perte d’habitats / Effet barriére

La zone d'implantation des éoliennes est utilisée par 'espéce comme zone de chasse. Un effet

barriére a été noté sur le Milan noir dans au moins quatre études différentes (Hotker, 2006). Néanmoins,
Ruddock et Whitfield (2007) évoquent que le Milan royal, espéce apparentée, est capable de s’habituer
aux sources de dérangements. Le Milan noir, dont le comportement est proche, serait ainsi susceptible
de s’habituer aux éoliennes. Aussi, la présence d’habitats similaires disponibles a proximité du parc
devrait participer a la réduction de la perte de zone de chasse voire de reproduction pour ce rapace.

Notons qu’aucun nid n’a été découvert dans la zone d’implantation.

L’impact de la perte de zone de chasse et de reproduction sur la Bondrée apivore est jugé
faible. L'impact de I'effet barriére sur ce rapace est évalué comme faible. Ces impacts ne sont pas de

nature a affecter de maniére significative la population locale.

Les impacts de la perte d’habitat et de I’effet barriére sur la population locale de Milan noir
sont ainsi estimés faibles et ne sont pas de nature a affecter de maniére significative la population

locale.

Risques de collision

Il existe un risque de collision a proximité des nids lors des vols & hauteur de pales : vols territoriaux
et de parade, transfert de proies, prise d’ascendance (Working Group of German State Bird
Conservancies, 2015). Dans I'état actuel des connaissances, 23 cas de mortalité imputables a une
éolienne ont été recensés en Europe (Durr, 2018). Le niveau de sensibilité de I’espéce est évalué a 2
sur une échelle de 4.

Aprés implantation, I'éolienne la plus proche d’un secteur de nidification potentiel (observation d’un
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Risques de collision

Les hauteurs de vol du Milan noir lorsqu’il recherche ses proies correspondent a la zone de
balayage des pales (50 - 200 métres). L’'espéce est donc concernée par les risques de collision. En effet,
133 cas de mortalité ont été relevés en Europe par Durr (2018), et le niveau de sensibilité est évalué
a 3 sur 4, grade relativement élevé. Le comportement de ce rapace face a des éoliennes est peu étudié.
Cependant, il est possible que les individus nicheurs manifestent la capacité de s’adapter a la présence
des aérogénérateurs comme cela a été observé pour le Milan royal dont les mceurs sont proches. En
effet, en Haute Corse, sur le parc d’Ersa-Rogliano, le Milan royal a régulierement été noté proche des
aérogénérateurs mais ne traversant pas les lignes d’éoliennes, méme si celles-ci sont a l'arrét. Cette

méfiance vis-a-vis de ces structures verticales est susceptible de réduire les situations a risque (Faggio
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et al, 2003). La nidification possible du Milan noir a proximité immeédiate du futur parc expose I'espéece
aux risques de collisions. Ces risques seront d’autant plus marqués lors des travaux agricoles (fauche,
moissons) sous les éoliennes, ce rapace étant attiré par la vulnérabilité des proies en 'absence de couvert
végétal. On notera que la population nicheuse est en bonne santé au niveau régional et national. Ainsi,

celle-ci sera en mesure de supporter la mortalité potentiellement induite par la présence des éoliennes.

hauteur des pales (Working Group of German State Bird Conservancies, 2015). Cette espece sera par
conséquent exposée aux risques de collisions. Néanmoins, aucun nid n'a été découvert dans la zone
d’'implantation. Bien que le Faucon hobereau soit classé « Vulnérable » en Limousin, ses populations
nationales et régionales sont en progression. Ainsi, la dynamiqgue de population de cette espéce ne serait

donc pas remise en cause en cas de mortalité potentielle induite par la présence des éoliennes.

Les impacts bruts liés aux risques de collision sont évalués comme modérés pour les
populations locales de Milan noir. Dans le but de réduire la mortalité potentielle sur cette espéce,
I'attractivité des plateformes sera réduite (Mesure MN-E3).

Dés lors les impacts résiduels sont jugés non significatifs et ne remettront en cause ni I’état
de conservation des populations locales ni leurs dynamiques.

D’autre part, un suivi renforcé du comportement face au parc en période de nidification sera

également mis en place (Mesure MN-E4).

Les impacts liés aux risques de collision sont évalués comme faibles et non significatifs
pour les populations locales de Faucon hobereau. Ces impacts ne remettront en cause ni I’état de

conservation des populations locales ni leurs dynamiques.

e Faucon hobereau

La reproduction du Faucon hobereau est possible dans l'aire d’étude immédiate et 'ensemble du

site peut étre utilisé comme zone de chasse.

Perte d’habitats / Effet barriére

La bibliographie disponible mentionne des cas d’abandon de sites de reproduction suite a

l'implantation de parcs éoliens ainsi que des cas de mortalité suite a la réutilisation de sites de nidification
(Working Group of German State Bird Conservancies, 2015). Néanmoins, il est probable que I'espece
soit peu sensible a I'effet barrieére et la perte d’habitat générés par la présence des éoliennes, en raison
des espacements entre les éoliennes (285 métres minimum en comptant la zone de survol des pales), et
de la présence de milieux de reports favorables a la nidification dans les aires d’étude immédiates et

rapprochées. Notons qu’aucun nid n’a été découvert dans la zone d’implantation.

Les impacts de la perte d’habitat et de I'effet barriére sur la population locale de Faucon
hobereau sont jugés faibles. Ceux-ci ne sont pas de nature a affecter de maniére significative la

population locale.

e Faucon pelerin

Un couple de Faucon pélerin se reproduit sur une carriere située a environ trois kilometres de la

zone d’'implantation. L’espéce a également été observée en chasse dans l'aire d’étude immeédiate.

Perte d’habitats / Effet barriére

En Corse, sur le Parc d’Ersa-rogliano (Faggio et al., 2003), le Faucon pélerin a été observé

régulierement en chasse au-dessus des éoliennes. Plus de la moitié des individus a été vue a trés haute
altitude et seulement quelques individus ont été observés a hauteur des aérogénérateurs. Ce retour
d’expérience suggére que cette espéce est capable d’exploiter une zone de chasse a proximité des
aérogénérateurs et d’adapter son comportement en fonction (chasse plus réguliére a trés haute altitude).
Le rayon d’évitement minimal recommandé d’un parc vis-a-vis d’un site de reproduction a été évalué a
1000 métres (Working Group of German State Bird Conservancies, 2015).

Sur le site de Folles, le parc sera suffisamment éloigné du site de reproduction identifié pour ne
pas générer d’impacts sur ce dernier. De plus, compte tenu des capacités d’adaptation du Faucon pélerin
face a des aérogénérateurs, il est probable que le Faucon pélerin continuera a exploiter les zones de
chasse favorables comprises au sein du parc. L’espéce devrait étre peu sensible a I'effet barriere généré
par la présence des aérogénérateurs, d’autant que les espacements entre les éoliennes seront importants

(au moins 285 metres en comptant la zone de survol des pales).

Risques de collision

Plusieurs cas de mortalité de Faucon hobereau dus aux collisions avec les pales des éoliennes ont
été mis en évidence (30 en Europe, Diirr, 2018). Le Faucon hobereau fait partie des espéces possédant
un niveau de sensibilité de 2 sur une échelle de 4. La sensibilité de cette espece est

vraisemblablement liée a ses habitudes de vol (parades, vols territoriaux, chasse) qui se déroulent a
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L’impact de la perte de zone de chasse et de reproduction sur le Faucon pélerin est jugé tres
faible. L’impact de I’effet barriére sur ce rapace est évalué comme trés faible. Ces impacts ne sont

pas de nature a affecter de maniére significative la population locale.
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Risques de collisions

A linstar du Faucon hobereau, les moeurs du Faucon pélerin 'améne a évoluer réguliérement a
hauteur de pales. 28 cas de mortalité imputables aux aérogénérateurs ont été recensés en Europe (Dirr,
2018). Le Faucon pélerin fait partie des espéces possédant un niveau de sensibilité de 3 sur une
échelle de 4. La petite taille de la population Européenne conduit a classer ce rapace parmi les especes
impactées par les éoliennes. Néanmoins, sur la zone étudiée, le site de reproduction est éloigné du parc.
Ceci réduira par conséquent les risques de collision. En effet, le territoire strictement défendu s’étend au
maximum a 1,6 km autour de I'aire. Néanmoins, le risque de collision ne peut étre totalement écarté, le
Faucon pelerin chassant généralement dans les milieux ouverts a trois kilométres en périphérie de son

territoire (Working Group of German State Bird Conservancies, 2015).

Les impacts liés aux risques de collisions sont évalués comme faibles pour la population
locale de Faucon pélerin. Ces impacts ne remettront en cause ni I’état de conservation de la
population locale ni sa dynamique et sont donc jugés non significatifs. Notons qu’un suivi
renforcé du comportement face au parc en période de nidification sera mis en place (Mesure MN-
E4).

o Effet barriéere

Les réactions des especes de grandes tailles, notamment des rapaces, sont difficiles a prévoir.
L’'implantation choisie correspond a deux lignes d’éoliennes composées respectivement de trois et
deux éoliennes. L’'emprise totale du parc sur 'axe de migration principal des oiseaux (nord-est/sud-
ouest) atteint environ 1,6 kilométres. L’'espacement entre deux éoliennes est d’au moins 285 metres
en comptant les zones de survol des pales et il existe une trouée d’environ 860 métres entre les
éoliennes E4 et E5. Exception faite de l'orientation générale du parc (perpendiculaire a I'axe de
migration), 'implantation est globalement en accord avec les recommandations. En effet, pour les parcs
dont 'emprise sur I'axe de migration dépasse un kilométre, une trouée de 1 000 metres est recommandée
(LPO, 2017). La trouée créée entre les éoliennes E4 et E5 facilitera le passage des rapaces et grands
échassiers.

Aucune espéce a enjeu de grande taille n’a été observée en période hivernale.

L’impact attendu de I’effet barriére sur les rapaces et grands échassiers est jugé faible en
période hivernale et en migration. Ces impacts ne sont pas de nature a affecter de maniére

significative les populations hivernantes et migratrices.

Migrateurs et hivernants
e Perte d’habitats

Parmi les espéces de grande taille, le Balbuzard pécheur, le Busard cendré, le Busard Saint-

Martin, le Busard des roseaux et la Grande Aigrette ont été observés en halte dans l'aire d’étude
immédiate. La Cigogne noire a également été observée en halte, au niveau d’une carriére située a
environ trois kilométres de la zone d’implantation. Aucune espéce a enjeu de grande taille n'a été
observée en période hivernale. A l'image des autres ordres d’oiseaux, si ces espéces s’avérent farouches
vis-a-vis des éoliennes, celles-ci pourront trouver des habitats similaires pouvant servir de milieu de

report. Les oiseaux en migration directe ne seront pas affectés par la perte d’habitat (Grue cendrée).

e Risques de collision (migrateurs en halte et hivernants)

D’une fagon générale, les especes de rapaces et grands échassiers a enjeux ont été observés
ponctuellement et en petit nombre en halte migratoire. Aucune espéce a enjeu de grande taille n’a été
observée en période hivernale.

Ces résultats démontrent que le site d’étude n’apparait pas étre une zone majeure de halte
migratoire et d’hivernage pour ces espéces. Ainsi, lors des périodes de migration, cette moindre
occupation du secteur les exposera faiblement au risque de collision. De plus, la trouée créée entre les
éoliennes E4 et E5 facilitera le passage des rapaces et grands échassiers, et réduira par conséquent le

risque de collision.

L’impact de la perte de zone de halte migratoire et d’hivernage est jugé faible pour les
rapaces et les grands échassiers. L’'impact de la perte d’habitat est jugé nul pour les migrateurs
actifs. Ces impacts ne sont pas de nature a affecter de maniéere significative les populations

hivernantes et migratrices.

Les impacts liés aux risques de collision sont évalués comme faibles pour les rapaces et
les grands échassiers en période hivernale et en halte migratoire. Les impacts seront non
significatifs et ne remettront en cause ni I’état de conservation des populations locales ni leur

dynamique.
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Migration active et collision

e Risques de collision

Tous les migrateurs sont concernés par le risque de collision. Néanmoins, les especes qui ne
migrent que de jour (rapaces, cigognes, fringilles, etc.) sont capables d’adapter leurs trajectoires a
distance. En effet, comme cela a été démontré dans I'étude d’Abies (2002), 88 % des oiseaux changent
leur trajectoire a la vue des éoliennes. Ces comportements d’anticipation participent a la réduction des
situations a risque. Toutefois, de jour, les migrateurs se déplacent en moyenne a des altitudes plus faibles
gue la nuit, soit 400 métres en moyenne (Zucca, 2010). Aussi, les vents contraires (sud-ouest en automne
ainsi gue nord-est au printemps), le brouillard ou les conditions nuageuses inciteront ces especes a voler
plus bas. Ainsi, la taille des éoliennes (200 meétres en bout de pale) induira des situations a risque
(paniques). Ces conditions dangereuses seront plus marquées pour les grands voiliers tels que les
cigognes, la Grue cendrée et les rapaces de grande envergure (Bondrée apivore, busards, milans, etc.).

Pour rappel, I'emprise totale du parc sur 'axe de migration principal des oiseaux (nord-est/sud-
ouest) atteint environ 1,6 kilométres. L’espacement entre deux éoliennes est d’'au moins 285 meétres
en comptant les zones de survol des pales et il existe une trouée d’environ 860 métres entre les
éoliennes E4 et E5. Exception faite de l'orientation générale du parc (perpendiculaire a I'axe de
migration), 'implantation est globalement en accord avec les recommandations. En effet, pour les parcs
dont 'emprise sur I'axe de migration dépasse un kilométre, une trouée de 1 000 métres est recommandée
(LPO, 2017).

La menace de collision est également présente la nuit. En effet, les flux de migrateurs sont plus
importants (http://www.migraction.net ) et la visibilité des éoliennes est réduite. Les especes susceptibles
de migrer en grand nombre la nuit sont plus particulierement vulnérables (Grue cendrée, grives, limicoles,
etc.) bien qu’elles volent en général a des altitudes plus élevées, en moyenne 700 a 910 m
(http://www.migraction.net).

Le niveau d’impact généré par les risques de collision est dépendant des flux observés au-dessus
du site, de la taille et du statut de conservation des migrateurs. Ainsi, les espéces migratrices de petite
taille qui pourront traverser le parc via les espaces d’au minimum 285 métres seront faiblement exposées
aux risques de collision.

Concernant les espéces de grande envergure, lors de I’état initial, des passages relativement
importants de Milan royal ont été observés. Le Milan royal est classé « Quasi menacé » au niveau
mondial et posséde la note de sensibilité la plus élevée (4/4). Egalement, l'aire d’étude immédiate se
situe dans le couloir de migration principal de la Grue cendrée, les effectifs peuvent donc étre trés
conséquents (plusieurs dizaines de milliers d’individus). 1 328 Grues cendrées ont notamment été
observées le 31 octobre 2017. Comme cela a été décrit pour I'effet barriére, les hauteurs de vol de ces
espéces sont nettement influencées par les conditions météorologiques. Ainsi, par temps clair et vents
favorables, ils tendent & voler & trés haute altitude, rendant le risque de collisions faible. A l'inverse, en

cas de brouillard ou de couverture nuageuse basse et/ou par vents contraires ou transverses, ces
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derniers voleront a faible altitude (situations a risque). Cependant, le niveau de sensibilité de la Grue
cendrée est peu élevé (2 sur une échelle de 4). Egalement, c’est aux abords des sites de stationnement
ou d’hivernage que la Grue cendrée présente une sensibilité importante a I'éolien (Marx, LPO, 2017), ce
qui n’est pas le cas de ce projet.

Par ailleurs, le Balbuzard pécheur a été observé en phase de migratoire. Cette espéce représente
un enjeu fort et posséde une note de sensibilité élevée (3/4). Comme cela a été décrit pour I'effet barriere,
les hauteurs de vol de ces especes sont nettement influencées par les conditions météorologiques. Ainsi,
par temps clair et vents favorables, ils tendent & voler a trés haute altitude, rendant le risque de collisions
faible. A l'inverse, en cas de brouillard ou de couverture nuageuse basse et/ou par vents contraires ou
transverses, ces derniers voleront a faible altitude (situations a risque). La configuration du parc permettra
de réduire les impacts liés aux risques de collision pour ces espéces (Grue cendrée, Balbuzard pécheur
et Milan royal), en raison du faible nombre d’éoliennes et de la présence d’'une trouée importante entre
E4 et E5 (environ 860 metres).

Compte tenu de la configuration du futur parc éolien, I'impact brut de la collision est jugé
faible sur les migrateurs actifs. En effet, les espacements entre deux éoliennes seront d’au moins
285 meétres en comptant les zones de survol des pales (facilitant le passage des espéces de petites
et moyennes tailles) et il existera une trouée d’environ 860 métres entre les éoliennes E4 et E5
(facilitant le passage des rapaces et grands échassiers).

Cependant, I'impact brut de la collision est jugé modéré pour le Milan royal, espéce a enjeu
fort et trés sensible au risque de collision (4/4). Afin de réduire encore cet impact pour le Milan
royal, les plateformes localisées au pied des éoliennes seront entretenues de fagon a les rendre
non attractives pour les micromammiféeres, proies privilégiées de I'’espéce (Mesure MN-E3). Cette
mesure sera également bénéfique pour d’autres espéces de rapaces (busards, Milan noir).

Un suivi renforcé de la migration et du comportement face au parc sera également mis en
place (Mesure MN-E4).

Analyse des impacts par espéces

Les espéces présentées dans le tableau ci-dessous sont celles « a enjeux » (a partir du niveau
modéré) et pouvant étre sensibles vis-a-vis de la phase d’exploitation d'un projet éolien sur le site étudié.

Les autres especes inventoriées lors de I'étude, et n'apparaissant pas dans le tableau, sont celles
pour lesquelles l'impact est jugé nul ou trés faible en raison d’'un enjeu estimé faible ou trés faible.

Le tableau suivant présente successivement les impacts "bruts”, sans mesure, et les impacts

résiduels, apres la mise en place des mesures d’évitement et/ou de réduction.

De maniére générale, si I’on considére I’ensemble de I'avifaune, les effets attendus pendant
la phase d’exploitation du parc éolien ne sont pas de nature a engendrer des impacts significatifs

sur les populations locales d’oiseaux patrimoniaux observés sur le site.
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a e a aluation des enje a on de pact b
a onde : e site ésence Mortalité
S R R Rl | are, | oS, | e
Balbuzard pécheur Annexe | LC VU NA LC - - EN Non - - M Faible Faible Faible
Bondrée apivore Annexe | LC LC - LC LC - LC Non Modéré - Modéré Modéré R, M Faible Faible Faible
Busard cendré Annexe | LC NT - NA RE - NA Non - - Modéré Modéré M Faible Faible Faible
Accipitriformes | Busard des roseaux Annexe | LC NT NA NA NA - NA Non - - Modéré Modéré M Faible Faible Faible
Busard Saint-Martin Annexe | LC LC NA NA CR CR NA Non - - Modéré Modéré R, H, M Faible Faible Faible
Milan noir Annexe | LC LC - NA LC - LC Non Modéré - Modéré Modéré R, M Faible Faible Modéré
Milan royal Annexe | NT VU VU NA EN EN VU Non - - R,H, M Faible Faible Modéré
Ciconiiformes Cigogne noire Annexe | LC EN NA VU CR - EN Non - - R, M Faible Faible Faible
Columbiformes | Tourterelle des bois Annexe I1/2 VU VU - NA VU - NA Non Modéré - - Modéré R, M Faible Faible Faible
Faucon hobereau - LC LC - NA VU - NA Non Modéré - - Modéré R, M Faible Faible Faible
Falconiformes
Faucon pelerin Annexe | LC LC NA NA VU NA NA Oui Modéré | Modéré - Modéré R,H, M Tres faible | Trés faible Faible
Gruiformes Grue cendrée Annexe | LC CR NT NA - NA LC Non M Faible Faible Faible
Alouette lulu Annexe | LC LC NA - VU NA NA Non Modéré Modéré R, H, M Faible Faible Faible
Bouvreuil pivoine - LC VU NA - LC NA NA Non Modéré | Tres faible - Modéré R,H, M Faible Faible Faible
Bruant jaune - LC VU NA NA LC NA NA Non Modéré | Tres faible | Tres faible Modéré R,H, M Faible Faible Faible
Passériformes
Chardonneret élégant - LC VU NA NA VU NA NA Non Modéré | Tres faible | Tres faible Modéré R, H,M Faible Faible Faible
Linotte mélodieuse - LC VU NA NA LC NA NA Non Modéré | Tres faible | Tres faible Modéré R, H,M Faible Faible Faible
Pie-grieche écorcheur Annexe | LC NT NA NA LC - DD Non Modéré - - Modéré R,M Faible Faible Faible
Pélécaniformes | Grande Aigrette Annexe | LC NT LC - - VU NA Non - - Modéré Modéré H, M Faible Faible Faible
Pic épeichette - LC VU - - LC - - Non Modéré - - Modéré R,H, M Faible Faible Faible
Piciformes Pic mar Annexe | LC LC - - LC - - Non Modéré - - Modéré R,H, M Faible Faible Faible
Pic noir Annexe | LC LC - - LC - - Oui Modéré | Modéré - Modéré R, H, M Faible Faible Faible

MN-E3
MN-E4

Perte d'habitat

Effet barriere

2021

Mortalité par
collision

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

Non significatif

H = phase hivernale ; M = phases migratoires ; R = phase de reproduction
LC : Préoccupation mineure / NT : Quasi menacée / VU : Vulnérable / EN : En danger / CR : en danger critique / DD : Données insuffisantes / NA
: éléments de patrimonialité

: Non applicable

Tableau 68 : Evaluation des impacts du parc en exploitation sur les oiseaux patrimoniaux et/ou sensibles a I'éolien
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5.2.4 Evaluation des impacts de I’exploitation sur les chiropteres
5.2.4.1 Généralités
La présence d’éoliennes en fonctionnement peut avoir deux types de conséquence sur les chiroptéres :
- la perte d’habitat (abandon de certaines zones de chasse, de transit et/ou de gitage),
- lamortalité (collision directe, barotraumatisme, écrasement dans les mécanismes de rouage,
intoxication suite a I'absorption d’huile de rouage, etc.).
Perte et/ou altération d’habitat

e Dérangement par altération de la qualité de I'habitat de chasse

Les mouvements de rotation des pales entrainent un mouvement de I'air pouvant balayer les insectes
(Corten and Veldkamp 2001). Cela a pour conséquence de raréfier les insectes par endroit et donc de
diminuer la qualité de ces habitats en tant que territoire de chasse. De fagon contradictoire, la génération de
chaleur au niveau de la nacelle attire les insectes dans ce méme endroit, constituant un lieu de chasse
attractif pour les chiroptéres.

Par extension, un déplacement des routes de vol et un abandon des zones de chasse peut conduire a
une augmentation des dépenses énergétiques et a une baisse des apports énergétiques. A plus long terme,
le déséquilibre de ce rapport colt/bénéfice peut causer un abandon des gites de reproduction de certaines
espéces (Bach 2002, 2003 ; Bach and Rahmel 2004 ; Dubourg-Savage 2005).
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Figure 29 : Diminution de l'activité de la Sérotine commune sur le parc éolien de Midlum
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Mortalité directe et indirecte

La mortalité des chauves-souris peut étre liée a différents facteurs : collision directe, barotraumatisme,
écrasement dans les mécanismes de rouage, intoxication suite a I'absorption d’huile de rouage, etc.

La mortalité par contact direct ou indirect avec les aérogénérateurs reste I'impact le plus significatif des
parcs éoliens sur les chiroptéres (Brinkmann et al. 2011). Ces collisions ont pour conséquence des blessures

|étales ou sublétales (Grodsky et al. 2011).

La synthése bibliographique récente d’Eva Schuster (Schuster et al. 2015) s’est appuyée sur plus de
220 publications scientifiques dans le but de dresser un état des lieux des connaissances en la matiére et de
confronter ces différentes hypothéses. Cette publication sert de base a 'argumentaire suivant.

Parallélement, sur les dix dernieres années d’inventaires menés par ENCIS environnement la plupart
des phénomeénes suivants ont été observés sur le terrain avec des modéles d’éoliennes trés variables. Les
résultats de ces suivis récents valident les bibliographies suivantes mémes si certaines de ces dernieres

représentent un état des lieux datant de plusieurs années.

e Mortalité indirecte

Outre la mortalité la plus évidente résultant de la collision directe des chauves-souris avec les pales

des éoliennes, d’autres cas de mortalité indirecte sont documentés.

Un phénoméne de pression/décompression lors du passage des pales devant le mat a lieu lors de

la rotation des pales. La chute brutale de la pression de I'air peut impliquer de sérieuses lésions internes des
individus passant a proximité des pales, nommés barotraumatismes. Dans une étude réalisée au Canada
(Baerwald et al. 2008), 92 % des cadavres retrouvés morts sous les éoliennes présentaient, aprés autopsie,
les caractéristiques d'un barotraumatisme (hémorragie interne dans la cage thoracique ou la cavité
abdominale). Certains auteurs remettent en question I'existence méme de ce phénoméne (Houck 2012 ;
Rollins et al. 2012). Grodsky et al. (2011) et Rollins et al. (2012) soulignent que certains facteurs
environnementaux (temps écoulé aprés le déces, température, congélation des cadavres pour leur
conservation) seraient a méme de reproduire les critéres diagnostiques d’'une hémorragie pulmonaire
concluant au barotraumatisme.

Trois autres phénomeénes sont a relater bien que moins mentionnés dans la littérature scientifique. La
rotation des pales d’éoliennes peut provoquer un vortex (tourbillon d’air) susceptible de piéger les chauves-
souris passant a proximité (Horn et al. 2008). De méme, les courants d’air créés par la rotation des pales
sont susceptibles d’entrainer des torsions du squelette des chiroptéres passant a proximité des pales ce qui

pourrait aboutir & des luxations ou des fractures des os alaires (Grodsky et al. 2011). Enfin, Horn et al. (2008)
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ont observés des cas de collision sublétale ou des individus percutés par des pales ont continué a voler
maladroitement. Ce type de collision, aboutissant certainement au déces des individus en question, ne serait

ainsi pas comptabilisé dans les suivis de mortalité opérés dans un certain rayon autour des éoliennes.

e [ a saisonnalité, les conditions météorologiques ou le type d’habitat, comme facteurs de mortalité par

collision fortuite

La majorité des auteurs s’accordent sur le fait que la saisonnalité joue un réle prépondérant sur la
mortalité des chiropteres par collision avec des aérogénérateurs : I'activité chiroptérologique et donc la
mortalité sont les plus élevées en fin d’été-début d’automne (Arnett et al. 2006 ; Duirr 2002 ; Doty and Martin
2012 ; Hull and Cawthen 2013 ; Brinkmann et al. 2006, 2011 ; Grodsky et al. 2012 ; etc.). Cette observation
a ainsi conduit de nombreux auteurs a considérer que la mortalité par collision est intrinséquement liée au
comportement migratoire automnal. Si ce fait est avéré, comme nous le verrons plus loin, ce n’'est pas
seulement le comportement migratoire des chauves-souris qui induirait cette mortalité importante (collisions
lors de vols directs), mais plutét un comportement saisonnier. Les espéces migratrices ne seraient en fait
pas forcément plus touchées que les populations locales (Behr et al. 2007 ; Brinkmann et al. 2006 ; Rydell et
al. 2010 ; Voigt et al. 2012). En France, une étude récente menée sur le parc éolien de Castelnau-Pegayrols
en Aveyron (Beucher et al. 2013) a permis d’attester que les populations locales, gitant a proximité du parc
éolien et utilisant le site comme zone de chasse et de transit, étaient plus sensibles que les migratrices. Selon
Cryan et Brown (2007), la période migratoire automnale impliquerait en fait une activité accrue d’individus
lors des pauses migratoires destinées a reconstituer les réserves, giter ou se reproduire, augmentant ainsi
le risque de collisions. Le besoin de stocker des réserves énergétiques en vue de I'hibernation serait

également la cause d’une activité accrue en automne (Furmankiewicz and Kucharska 2009).

Les conditions météorologiques influent directement ou indirectement sur la disponibilité en
ressource alimentaire (insectes majoritairement pour les chauves-souris européennes) et sur les conditions
de vol des chiropteres, donc sur le taux de mortalité par collision (Baerwald and Barclay 2011).

Le parametre le plus influent semble étre la vitesse de vent. Rydell et al. (2010) ont noté des activités

maximales pour une vitesse de vent entre 0 et 2 m/s puis, de 2 a 8 m/s, une activité diminuant pour devenir
inexistante au-dela de 8 m/s. Behr et al. (2007) arriverent aux mémes conclusions pour des vitesses de vent
supérieures a 6,5 m/s. Si la plupart des études sur le sujet concordent sur ce phénomene, les valeurs seuils
sont variables et dépendantes de la localisation des sites, de la période de 'année, des espéces concernées.
Arnett et al. (2008) estimérent pour deux parcs éoliens des Etats-Unis que la mortalité aurait été réduite de
85 % si les aérogénérateurs avaient été arrétés pour des valeurs de vent inférieures a 6 m/s en fin d’été-
début d’automne.

La température semble également jouer un rdle sur l'activité chiroptérologique. Si plusieurs auteurs
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concluent a une corrélation positive entre augmentation de la température et activité (Redell et al. 2006 ;
Arnett et al. 2006, 2007 ; Baerwald and Barclay 2011...), d’autres ne considérent pas ce paramétre en tant
que facteur influant indépendamment sur 'activité chiroptérologique (Horn et al. 2008 ; Kerns et al. 2005).
Arnett et al. 2006 ont en outre observé qu’'au-dessus de 44 m d’altitude, I'activité n’était en rien affectée par
la température. Les opinions sur les autres paramétres météorologiques sont d’autant plus mitigées. La

pression atmosphérique (Cryan and Brown 2007 ; Kern et al. 2005), le rayonnement lunaire (Baerwald and

Barclay 2011 ; Cryan et al. 2014) et 'hygrométrie (Behr et al. 2011) pourraient également influer sur I'activité
chiroptérologique. 1l semble toutefois plus vraisemblable que ces paramétres influent de maniére
concomitante sur I'activité des chiroptéres (ce qui serait aussi le cas de la température) comme le montrent
Behr et al. (2011), ou sur 'abondance d’insectes (Corten and Veldkamp 2001).

Le nombre de cadavres trouvés sous les éoliennes varie également en fonction de I'environnement
immédiat du parc, de la configuration des aérogénérateurs (distance entre le méat et les structures arborées)
et de leurs caractéristiques (hauteur du moyeu et longueur des pales). Selon des études réalisées en
Allemagne (Dirr 2003), plus la distance entre le mat de I'éolienne et les structures arborées avoisinantes
(haies, lisieres forestieres) est faible et plus les cas de mortalité sont fréquents. Rydell et al. (2010) ont estimé
des mortalités de 0-3 individus/turbine/an en openfield, 2-5 individus/turbine/an en milieu semi-ouvert et 5-20
individus/turbine/an en forét. D’aprés des études américaines (Kunz et al. 2007), les éoliennes situées a
proximité de linéaires boisés (lisiéres forestiéres) et sur des crétes sont particulierement mortiféres car les
chauves-souris les utilisent comme corridors de déplacement. En France, dans le parc de Castelnau-
Pegayrols, Beucher et al. (2013) ont noté des mortalités bien plus importantes sous les éoliennes situées a
proximité de structures arborées que sur celles situées a plus de 100 m des lisiéres. La mortalité a de fait été
estimée a 348 individus par an pour I'ensemble des éoliennes ; 9 des 13 éoliennes de ce parc sont situées
a proximité immédiate des lisiéres.

EUROBATS, groupe de travail constitué de scientifiques européens chargés de l'étude et de la
protection des chiroptéres, a effectué plusieurs travaux sur la thématique « éolien et chauves-souris ». En
compilant les travaux existant sur le sujet, ce groupe conseille d'implanter des aérogénérateurs a une
distance tampon évaluée a 200 m des lisiéres forestiéres, haies arborées et arbustives, plans d’eau et tout
autre structure paysagere susceptible d’étre le siege d’'une activité chiroptérologique importante (Rodrigues
et al., UNEP-Eurobats, publication 6, 2014). Le guide de I'étude d'impact précise que : « Des
recommandations de distances d’éloignement préventives vis-a-vis de tel ou tel milieu (lisiéres forestiéres,
implantation en forét etc.) sont formulées par Eurobats. Lorsque celles-ci ne sont pas respectées, il convient
gue ce choix soit précisément argumenté et que lI'absence d'enjeux chiroptérologique a proximité des haies
et lisieres soit démontrée. »

Cependant, ces recommandations ont été réalisées a une époque ou I'écologie fine des espéces était

moins connue et résultaient d’observations vis-a-vis d’aérogénérateurs aux caractéristiques tres différentes
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d’aujourd’hui (notamment des éoliennes plus petites avec des pales beaucoup plus proches du sol).

Des études plus récentes montrent que cette recommandation ’EUROBATS semble trop restrictive
compte tenu des risques réels. Par exemple, Kelm et al. (2014) mentionne que 85 % de l'activité sont
enregistrées a moins de 50 m des corridors arborés et que pour la plupart des espéces une diminution rapide
de l'activité est constatée une fois passée cette distance 50 m d’éloignement des corridors écologiques (voir

figure suivante).
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La SFEPM (et d’autres associations) ne fournit plus de distance fixe a ce jour comme c’était le cas par
le passé avec la limite des 200 m, et précise a cet égard que cette notion de distance peut étre modulée si
des mesures de réduction sont mises en ceuvre.

Par ailleurs, le Plan National d’Action en faveur des chiroptéres 2016-2025, précise que « les parcs
éoliens peuvent donc avoir des effets sur les chauves-souris. L’'enjeu est alors de concilier ces énergies
renouvelables avec la préservation des populations des especes affectées par les €oliennes, en trouvant des
solutions d’atténuation des impacts ».

Ainsi, 'arrét programmé des éoliennes vise a réduire un impact potentiel significatif sur les populations
de chauves-souris locales pouvant fréquenter le site sur lequel est envisagé le parc €olien. En effet, bien que

des mesures d’évitement soient mises en place, la proximité des éoliennes avec des corridors écologiques
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(canopée) amene a renforcer la réduction des impacts potentiels par mortalité (collision et barotraumatisme),
grace a une mesure de régulation (ou bridage) des éoliennes. Notons qu’un grand nombre du cortege des
chauves-souris présentes en France, vole a hauteur de pale des éoliennes, sans prendre en compte les
structures telles que les lisiéres ou tout corridor écologique existant au sol. Ainsi, ce cortege d’espéces dites
de « haut vol » n’est pas pris en compte par les préconisations EUROBATS de I'époque (€loignement a plus
de 200 m des lisiéres), et il convient de prendre des mesures conservatrices afin de protéger 'ensemble des
cortéges de chauves-souris pouvant évoluer a proximité des éoliennes, et ce quelle que soit la distance aux
lisiéres. Les mesures de réduction comme l'arrét programmeé des éoliennes élaborées et optimisée avec les
résultats d’activité des chauves-souris sur le site d’étude (inventaires in situ) permettent ainsi de protéger aux
mieux I'ensemble des espéeces de chiroptéres.

Concomitamment, un programme de suivi de 'activité des chiroptéres a hauteur de nacelle permettra
d’évaluer l'efficacité de ce plan et éventuellement d’en revoir les paramétres en fonction des résultats obtenus
lors de la premiére année d’exploitation.

Si l'activité mesurée aprés la mise en service du parc est plus forte que celle évaluée, avec pour
conséguence une mortalité plus élevée que celle attendue, des paramétres de bridage plus restrictifs
pourront étre appliqués. A linverse, si I'activité mesurée en altitude et la mortalité sont trés faibles, un
assouplissement des paramétres de bridage pourra étre envisagé (réduction de la période de bridage au
cours de I'année, plages horaires plus ciblées, ...).

Dans tous les cas, les résultats du programme de suivi ainsi que les éventuelles propositions
d’ajustement des paramétres de bridage seront présentés a linspecteur ICPE et coordonnés avec les
services de la DREAL.

Toute modification des paramétres de bridage fera I'objet d’'une reconduction automatique des suivis
en altitude et de mortalité durant 'année suivant la mise en place des nouveaux paramétres afin d’entériner

le nouveau protocole mis en place.

e Des comportements a risques de collision, facteurs de mortalité

Comme nous I'avons vu précédemment, la saisonnalité joue un réle particulier dans le niveau d’activité
des populations de chiroptéres. Les plus forts taux de mortalité sont ainsi généralement recensés en fin d’été-
début d’automne, ce qui sous-entend un lien entre mortalité et migration automnale.

Lors des migrations, les chauves-souris traversent des zones moins bien connues que leurs territoires
de chasse et/ou n’émettent que peu ou pas d’émissions sonar lors de ces trajets, elles seraient ainsi moins
a méme de repérer les pales en mouvement (Bach 2001 in Behr et al. 2007 ; Johnson et al. 2003).
Néanmoins, plusieurs auteurs notent des émissions d’ultrasons au cours de la migration (Ahlén et al. 2009 ;
Furmankiewicz and Kucharska 2009), ce qui contredit cette derniére hypothése. Selon une étude réalisée en

Allemagne (Durr 2003), sur 82 chauves-souris mortes par collision, seuls 8,5 % des cadavres ont été trouvés
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lors des migrations de printemps et en période de mise-bas et d’élevage des jeunes. La majorité des cadavres
a été découverte lors de la dispersion des colonies de reproduction, de la fréquentation des gites de transit
et d’'accouplement et de la migration automnale. Cela peut s’expliquer par le fait que la migration automnale
a généralement lieu sur une période plus étalée que la migration printaniére en raison des nombreuses
pauses destinées a se réapprovisionner et a s’accoupler. Furmankiewicz et Kucharska (2009) soulignent
d’ailleurs un retour rapide aux gites estivaux aprés la phase d’hibernation. Selon ces auteurs, une autre
raison pourrait étre que la hauteur de vol des chiroptéres en migration serait inférieure en automne par rapport
au printemps. Enfin, un fait intéressant a noter est la répartition spatiale des mortalités constatée sur certains
parcs éoliens. Baerwald et Barclay (2011) ont ainsi mesuré des taux de mortalité supérieurs au nord des
parcs, ce qui suggére que les aérogénérateurs au nord seraient les premiers rencontrés par les especes
migrant en automne selon un axe nord-est/sud-ouest.

Les comportements de chasse, de reproduction ou de swarming sont vraisemblablement
également des comportements a risque de collision. Horn et al. (2008) mettent ainsi en évidence une
corrélation positive entre activité d’'insectes et de chauves-souris dans les deux premiéres heures de la nuit.
L’analyse des contenus stomacaux a également permis de constater que le décés d’individus entrés en
collision avec des pales était intervenu pendant ou aprés qu’elles se soient alimenté (Rydell et al. 2010 ;
Grodsky et al. 2011).

En période de reproduction ou lors de recherches de gites de mise-bas ou de transit, les chiroptéres
arboricoles recherchent des cavités, des fissures, et des décollements d’écorce ou s’installer. La silhouette
d’'une éolienne pourrait ainsi étre confondue avec celle d’'un arbre en contexte ouvert (Cryan et al. 2014 ;
Kunz et al. 2007), entrainant une exploration de I'ensemble de la structure par les chauves-souris et
augmentant ainsi le risque de collision. Des cas de gitage dans des interstices de la nacelle ont d’ailleurs été
mis en évidence en Suede et en Allemagne (Dirr 2002 in Hensen 2003 ; Rodrigues et al. UNEP-Eurobats,
publication 6, 2014). Cryan et al. (2014) suggérent une approche de ces structures par la vue et
I'écholocation, mais également par I'appréciation des courants d’air. Des pales immobiles ou tournant
lentement induiraient des courants d’air similaires a ceux induits par des arbres de grande taille, ce qui
expliquerait que les chiroptéres n’approcheraient ces structures que par vitesses de vent réduites.

Enfin, a proximité des gites de mise-bas ou de lieux de swarming, des regroupements importants de
chiroptéres peuvent avoir lieu, résultant en une augmentation conséquente du nombre d’individus et de
l'activité autour du site et en un rassemblement d’individus volant autour des entrées. Cela implique

nécessairement un risque accru de mortalité par collision.
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La morphologie et les spécificités écologiques de certaines espéces semblent étre un facteur
important dans le risque de collision. Cela parait évident au vu de la fréquence de mortalité de certaines
espéces face aux éoliennes. Hull et Cawthen (2013) et Rydell et al. (2010) ont ainsi démontré les similarités
entre especes sensibles a I'éolien telles que les noctules, les pipistrelles et les sérotines en Europe. Il s’agit
d’espéces glaneuses de plein air aux ailes longues et effilées, adaptées a ce type de vol et utilisant des
signhaux a faible largeur de bande et a forte intensité. Rydell et al. (2010) ont conclu que 98 % des espéces
victimes de mortalité par collision sont des espéces présentant ces caractéristiques morphologiques et
écologiques. 184 cadavres de chauves-souris

ont été récoltés au pied des éoliennes d’'un parc
éolien dans le Minnesota (Johnson et al. 2000)
et 80 % de ces chiroptéres étaient des especes
de haut vol ou au vol rapide. Les espéces de
haut vol, de grande taille (rythme d’émission lent
impliguant un défaut d’appréciation de la rotation

des pales), les espéces au vol peu

\ Noctules

manceuvrable, ainsi que les especes chassant
les insectes a proximité des sources lumineuses
Sérotines

(balisage nocturne des éoliennes), sont donc les

plus sujettes aux collisions.

L Pipistrelles

Figure 30 : Représentation schématique des comportements de vols de chauves-souris a proximité d’une éolienne
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Cet état des connaissances indique tout d’abord un effet avéré potentiellement important de
I’exploitation des parcs éoliens sur les populations de chiroptéres. Les publications scientifiques
mentionnées constituent parmi les seuls retours d’expérience en la matiere, nombre de suivis
comportementaux et de mortalité n’étant pas accessibles ou disponibles. Enfin, sur les dix derniéres
années d’inventaires menés par ENCIS environnement, les résultats bibliographiques cités sont

encore valident aux vues des résultats observés.

Le tableau ci-dessous reprend celui présenté dans le « Protocole de suivi environnemental des parcs
éoliens terrestres » en quatrieme annexe (MEDDE, novembre 2015, p.26). Il servira de référence dans la
prise en compte de la sensibilité des espéces de chauves-souris, pour I'évaluation des impacts développée
dans les paragraphes suivants.

De plus, les résultats de mortalité européenne brute sont mis a jour régulierement par Durr (le 7 janvier
2019 pour ce rapport) et les notes de risque sont également recalculées par ENCIS environnement selon le
méme protocole que celui cité précédemment. Ainsi, les résultats présentés dans le tableau suivant sont a

jour et prennent en compte les parcs éoliens récents présentant des caractéristiques techniques actuelles.
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Statuts.de Statuts Listes rouges (UICN) Mortalité de DURR par éoliennes 2019**
: L protection Note de
Nom vernaculaire Nom scientifiqgue . rr
risque

Rhinolophe de Mehely** Rhinolophus mehelyi Annexe Il & IV VU VU CR=5 X 0,01
Minioptére de Schreibers Miniopterus schreibersii Annexe ll & IV NT NT vUu=4 0,13
Murin de Capaccini Myotis capaccinii Annexe Il & IV VU VU NT=3 X 0 15
Rhinolophe euryale Rhinolophus euryale Annexe ll & IV NT VU LC=2 X 0 1
Grand Rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum Annexe Il & IV LC NT LC=2 X 0,01 1,5%
Murin de Bechstein Myotis bechsteinii Annexe Il & IV NT VU NT =3 X 0,01 2*
Petit Murin Myotis blythii Annexe Il & IV LC NT NT=3 X 0,07 2*
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri Annexe IV LC LC NT =3 X 6,7
Noctule commune Nyctalus noctula Annexe IV LC LC vu=4 X 14,5
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii Annexe IV LC LC NT =3 X 15
Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros Annexe Il & IV LC NT LC=2 X 0
Molosse de Cestoni Tadarida teniotis Annexe IV LC LC NT =3 X 0,6
Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus Annexe Il & IV NT VU LC=2 X 0,06 1,5*
Sérotine de Nilsson Eptesicus nilssonii Annexe IV LC LC DD=1 0,4 1,5
Sérotine commune Eptesicus serotinus Annexe IV LC LC NT =3 X 1
Vespére de Savi Hypsugo savii Annexe IV LC LC LC=2 X 3,3 25
Murin d'Alcathoe Myotis alcathoe Annexe IV DD DD LC=2 X 0 1
Murin de Brandt Myotis brandtii Annexe IV LC LC LC=2 X 0,02 1,5
Murin de Daubenton Myotis daubentonii Annexe IV LC LC LC=2 X 0,09 1,5
Murin a oreilles échancrées Myotis emarginatus Annexe Il & IV LC LC LC=2 X 0,04 1,5%
Grand Murin Myotis myotis Annexe Il & IV LC LC LC=2 X 0,07 1,5%
Murin a moustaches Myotis mystacinus Annexe IV LC LC LC=2 X 0,04 1,5
Murin de Natterer Myotis nattereri Annexe IV LC LC LC=2 X 0,002 15
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii Annexe IV LC LC LC=2 X 4,5 2,5
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus Annexe IV LC LC NT =3 X 22,4 _
Pipistrelle pygmée Pipistrellus pygmaeus Annexe IV LC LC LC=2 X 4,2 2,5
Oreillard roux Plecotus auritus Annexe IV LC LC LC=2 X 0,08 1,5
Oreillard gris Plecotus austriacus Annexe IV LC LC LC=2 X 0,09 15
Murin d'Escalera Myotis escalerai NE NE / vu=4 X 0 2*
Grande Noctule Nyctalus lasiopterus Annexe IV NT DD VU =4 0,4 _
Oreillard montagnard Plecotus macrobullaris Annexe IV LC NT vu=4 X 0 2
Sérotine bicolore Vespertilio murinus Annexe IV LC LC DD=1 X 2 2
Murin des marais** Myotis dasycneme Annexe Il & IV NT NT EN=5 X 0,02

: Patrimonialité *: sur classement possible localement pour les especes forestiéres si implantation en forét, et les especes fortement grégaires (proximité
DD : Données insuffisantes d'importantes nurseries ou de sites
LC : Préoccupation mineure (espéece pour laquelle le risque de disparition de France est faible) d'hibernation majeurs)
NT : Quasi menacée (espéce proche du seuil des especes menacées ou qui pourrait étre menacée si des mesures de conservation spécifiqgues n'étaient pas prises)
VU : Vulnérable **Mortalité de DURR par éoliennes 2019 (Europe) : informations regues au 7/01/2019
EN : En danger ***Note calculée par ENCIS sur la base de la SFEPM 2015 avec la mise a jour de la mortalité de DURR : mise a jour le 23/01/2019
CR : En danger critique d'extinction
NA : Non applicable (espéce non soumise a évaluation car introduite dans la période récente ou présente en métropole de maniere occasionnelle ou marginale)
* Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection
** Espéce faisant partie de la liste des vertébrés protégés menacés d'extinction et dont l'aire de répartition excede le territoire d'un département (Arrété di 9 juillet 1999)

Tableau 69 : Tableau de détermination des niveaux de sensibilité pour les chiroptéres
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5.2.4.2 Impacts sur les chiroptéres du projet éolien de Folles
Perte et/ou altération d’habitat

Nous nous intéresserons ici a la perte d’'un habitat de chasse ou de transit utilisé par les chiroptéres
résultant de la mise en service des éoliennes.

Quatre des cing éoliennes sont implantées en milieu ouvert au niveau de prairies ou cultures. Bien que
I'activité sur ces secteurs ait été recensée comme plus faible, certaines espéces transitent sur ces derniers.
C’est le cas par exemple de la Pipistrelle commune, de la Sérotine commune ou des noctules, toutes
contactées sur le site.

A noter que I'éolienne E3 est implantée en surplomb boisement de feuillus et que I'éolienne E1 se situe
a proximité directe de deux zones boisées.

La Sérotine commune peut déserter les terrains de chasse a proximité desquels sont implantées des
éoliennes (Bach and Rahmel 2004 ; Brinkmann et al. 2011). Certaines zones de chasse de cette espéce
pourront de ce fait étre abandonnées en phase d’exploitation du parc. Notons cependant qu’elle est peu
présente au sein du site (1 % des contacts en inventaire ponctuels ; 2,7 % des inventaires continus) et que
de nombreux habitats de report se trouvent en périphérie immédiate du parc éolien.

La perte d’habitat des noctules suite a I'implantation d’éoliennes est moins documentée et il est difficile
de conclure quant a la perte d’habitat de chasse pour ce groupe.

Les éoliennes E1 et E3 sont situées a proximité de secteurs boisés. La distance entre le bout de pale
et la canopée est respectivement de 33 et 54 meétres pour ces deux éoliennes. Cette distance correspond a
celle pour laquelle certaines especes de chiroptéres sont susceptibles de chasser. Ainsi, il est possible que

les comportements des chiroptéres soient modifiés suite a I'implantation de ces éoliennes.

Perte des voies de migration ou des corridors de déplacement

Le comportement migratoire et les voies de migration des chiroptéres sont peu connus et nécessitent
encore de nombreuses recherches afin d’en appréhender tous les aspects. Néanmoins certaines espéces
migratrices peuvent parcourir des distances trés importantes, allant parfois jusqu’a plusieurs centaines de
kilométres pour les noctules par exemple. Lors de ces migrations, les individus peuvent voler a plusieurs
centaines de métres de hauteur.

Si on ignore les emplacements exacts de ces voies de migration, on peut imaginer que les chauves-
souris concernées utilisent en priorité les éléments paysagers remarquables : vallées ou continuum forestiers

par exemple.

Quatre espéces migratrices ont été recensées au sein du secteur étudié : la Grande Noctule, la Noctule
de Leisler, la Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusius.

Lors des protocoles d'inventaire menés, la Noctule de Leisler et la Noctule commune ont été
contactées en hauteur comme au sol. Ces especes ont majoritairement été contactées a partir du mois de
juillet, et ce jusqu’en octobre. Il s’agit donc plutét d’individus locaux, méme si une activité migratoire en
octobre n’est pas a exclure.

La Grande Noctule a été contactée uniquement lors des inventaires en hauteur sur mat de mesure, ce
qui semble montrer qu’elle utilise le site comme zone migratoire ou de transit vers des sites de chasse.

La Pipistrelle de Nathusius a été contactée lors des enregistrements au niveau du mat de mesures. Si
les contacts en altitude sont peu nombreux, on note qu’'une majorité a lieu durant les mois d’avril et d’octobre,

ce qui pourrait correspondre a une activité migratoire.

Au vu de lattractivité pour les chiroptéres des habitats dans lesquels vont étre implantées les
éoliennes et du maintien des corridors de déplacement, le risque de perte d’habitat sur les

populations de chauves-souris durant I’exploitation est donc jugé faible.

Au vu de I'absence de corridor de migration clairement identifié, le risque de perte de voie

migratoire ou de corridor de déplacement est jugé faible.
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Mortalité
e Evaluation des risques par éoliennes Les cing éoliennes composant le parc éolien de Folles sont implantées a distance entre le bout pale et
Pour chaque éolienne, la distance entre les bouts de pales et la canopée (haies ou lisiéres) la plus la canopée de 80 m au plus loin de la lisiere ou la haie la plus proche en prenant en compte le défrichement
proche a été calculée (tableau suivant). Le schéma suivant illustre la méthode de calcul utilisée. prévu. Ainsi, les éoliennes induisent un risque élevé de mortalité pour les chiroptéres fréquentant le site. De
Schéma de représentation du calcul de la distance entre le bout de pale d’une éolienne et la canopée plus, I'éolienne E3 est située a 33 m de la chénaie la plus proche ce qui induit un risque de collision tres
T~ élevé. Le tableau suivant fait la synthese des impacts bruts et résiduels liés au risque de mortalité des

/// $ \‘\\ chiroptéres par collision ou par barotraumatisme pour chacune des éoliennes du projet de parc.
// |E 4\\ \ Pour ces éoliennes, les faibles distances avec les secteurs a enjeux identifiés induisent un fort
/" i |‘I“ \ \\ risque brut de mortalité par collision ou barotraumatisme.

Ainsi, un arrét programmé des éoliennes (mesure MN-E2) permettra de limiter grandement le risque

de mortalité avec couverture de 85 % de I'activité des chiroptéres fréquentant le site sur la base de I'étude

de I'activité en hauteur sur le site de Folles.

1 Hauteur des arbres

N/ gurwlogwle?wnt

: Type de haie ou Attractivité du Hauteur de la Distance mat / haie ou lisiere Distance bout Risque brut de N Risque résiduel
Eolienne A . : . . o Mesure appliquée e
lisiére concernée corridor canopée la plus proche de pale/canopée collision de collision

Chenaie acidiphile nord-ouest Fort 20 m 75m 54 m Arréts programmeés

El Non significatif
Taillis de chéataigniers sud-est Modéré 15m 75 m 58 m Arréts programmeés
Taillis de chataigniers ouest Modéré 15m 90 m 67 m Arréts programmeés

E2 Non significatif
Taillis de chataigniers nord-est Modéré 15m 138 m 101 m Arréts programmeés
Chenaie acidiphile nord Fort 25m 41'm 33m Tres fort Arréts programmeés

E3 Chenaie acidiphile nord-est Fort 25m 49 m 36m Tres fort Arréts programmeés Non significatif
Chenaie acidiphile nord-est Fort 25m 54 m 38m Tres fort Arréts programmeés
Taillis de chataigniers sud-ouest Modéré 18 m 97 m 69 m Arréts programmeés

E4 Non significatif
Taillis de chataigniers ouest Modéré 17m 107 m 77m Arréts programmeés

ES Taillis de chataigniers nord-est Modéré 12m 106 m 79m Arréts programmés Non significatif

Tableau 70 : Synthése des impacts bruts et résiduels liés au risque de mortalité de chiroptéres par éoliennes
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La carte suivante fait la synthése des distances aux haies retenues pour chacune des éoliennes.

Localisation des structures arborées concernées par les distances bout de pale / canopée
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Carte 70 : Localisation des structures arborées concernées par les distances bout de pale / canopée
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La carte suivante fait la synthése de l'activité et de la diversité chiroptérologique observée lors des Répartition de I'activité et de la diversité chiroptérologiques recensées sur le cycle complet

inventaires ponctuels au sol sur le cycle complet et le positionnement des éoliennes du projet. A noter que

ces résultats sont ceux observés au sol et ne sont pas forcements représentatifs de [lactivité
chiroptérologique en hauteur. A noter cependant que les éoliennes E2 et E3 se situent proches de zones
d’activité notable pour les chiroptéres au sol. Ces éoliennes feront ainsi 'objet d’'un arrét programmé d’avril
a octobre (période d’activité des chiroptéres). Les autres éoliennes affichent une activité chiroptérologique
au sol moindre. Cependant, I'activité chiroptérologique en hauteur peut étre trés différentes. Ainsi, aux vues
des résultats obtenues lors des inventaires sur mat de mesures et des hauteurs de